3
Los principios bisicos de la organizacion
de la unidad econémica campesina

Los prineipios basicos que establecimos para la unidad fami-
liar de explotacion agrarvia no perfenecen tnieamente a la
unidad econdmican campesing. Estan presentes en toda uni-
dad eeonémica de trabajo familiar en Ia cual el trabajo se
relaciona con el desgaste de esfuerzo fizico ¥y 'as ganancias
son proporcionales a este desgaste, ya se trate de una unidad
economica artesanal, de industria de granja o, simplemente,
de cualguier actividad econdmica de trabajo familiar. A la
apariencia de su naturaleza ezencialmente familiar, agregan
una serie de rasgos peculiares en la estructura de Iz explo.
tacion agricela ¥ ganadera.

{ En su organizacion, cualquier empresa agricola es des-
eripta por su sistema, De aeuerdo con la definicién cldsica
de Lyudogovskii,|por sistema debe entenderse “la manera de
combinar cuantitativa ¥ cualitativamente la tierra, la fuerza
de trabajo y el capital”) Desarrollando esta definicién, pode-
mos trazar un esquema de los elementos bfiaicos que forman
cualquier empresa agricola (grafico 3-1)

Para cualguier sistema de explotacion, teniendo en cuen-
ta las eondiciones loeales, podemos determinar, mediante una
gerie de edleulos oreanizacionales, tanto la relaeiton téenica-
mente mis apta entre sus factores de produccion como el
tamafnio absolute de la unidad misma de explotacion para re.
dueir al miximoe los costos de produceion v, consecuentemen-
te, lograr log mas altos inpresos. Comparando los elementos
de los costos de produccién agricola que declinan al aumen-
tar el tamafnio de la unidad de explotaeidn (uso de edificios
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mente, lo cual explica la posibilidad econdmica de la existen
cia de unidades de explotacién que se desvian mucho del tz-
mifio optimo y de las proporeiones ideales entre los faetores.
=1 un organizador carece de tierra, capital o mano de
obra suficiente para desarrollar su unidad de explotacion en
la eseala optima, la empresa se monta a una esealn menor de
acuerdo con el minimo disponible. Pero cualguiera sea la esen-
la en que se desarrolle la unidad, siempre hay una proporcién
enire sus partes, ¥y en sus relaciones cierta eoncordancia pe-
culiar con cada sistema de explotacidn, Lo determina la ne-
cesidad y la conveniencia técnien. Cualquier violacion de esta
armonia condues a una inevitable v perceptible reduceiin en
la productividad del conaumo de fuerza de trabajo v capital,
puesto que aleja a Ia unidad de explotacion de 1a éptima con-
cordancia de los factores de produecion, Mientras se preser-
ve la proporcionalidad de sus partes ¥ se tienda siempre al
tamafio dptimo, la unidad de explotacion puede ser efectiva.
mente organizada en los tamafnios méis variados. Esto es tam-
bién absolutamente valido cuando se trata de la organizacién
de una empresa agricola basada en trabajo asalariado.
Cuando nos ocupamos de la organizacidn de una empre-
sa basada en los principios de la unidad doméstica de explo-
tacién campesina encontramos ante todo que uno de sus ele-
mentos —la fuerza de trabajo— es fijo, porque esti presen-
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te en la composicién de la familia. No puede aumentarse o
disminnirse a voluntad ¥, como estd sujeto a la necesidad de
una combinacién correcta de log factores, debemos natural-
mente poner los otros factores de produccidn en una rela-
eion fdptima con este elemento fijo, lo cual coloea el velumen
total de nuestra actividad dentro de limites muy estrechos.
Nuestro diagrama toma, por lo tanto, una nueva forma (gri-
fico 3-2).

En el esquema de los elementos orginicos armoniosa-
mente desarrollados en la empresa de explotacion doméstica
campesina la fuerza de trabajo de la familia es elgo dado y
los elementos productives de la unidad se fijan de acuerdo
con aquélla, en la armonia téenica usual entre ellos. En situa-
cion de libertad para adquirir el drvea necesaria de tierra cul-
tivable v con Ia posibilidad de disponer de los medios de pro
duccién necesarios, las unidades campesinaz de explotacion
se estructuran para ajustarse al optimo grado de autoexplo-
tacion de la fuerza de trabajo familiar ¥ en un sistema de
factores de produccion téenicamente dptimo en lo que respee-
ta a su tamafio v a la rvelacién entre las partes. Cualquier
exceso en log medios de produeciénm o en la tierra disponible
que supere el nivel téenicamente dptime constituye una earga
excesiva para la empresa. No aumenta el velumen de la acki-
vitlad porque una intensidad de fuerza de trabajo gue sobre-
pase el nivel establecido para su autoexplotacidn resulta
maceptable para la familia. La productividad debida a un
aumento en la intensgidad del eapital no puede elevarse cuan-
do va es optima en si mizma la cuota de abastecimiento que
ge ha logrado.

De esto no se gigue, sin embargo, que el volumen de la
familia determine también aritméticamente el tamafio de la
unidad de explotacion v la eomposicidn de todos sus elemen-
tos. La literatura estadistica de los zemstvos mas de una vez
ha reristrado casos de unidades campesinas con sobrecargas
claramente expresadas, ya se tratara de eguipos (uezd de
Volokolamsk), va de instalaciones (uezd de Starobelsk), ya
de ganado de labor.

Por otra parte, es esencial destacar que con muecha fre-
cuencia, por causas permanentes o fortuitas, la tierra o los
medios de produceion disponibles son inferiores al déptimo
requerido e insuficientes para la utilizacién total de la fuerza
de trabajo de la familia que explota la unidad. Es natural,
entonces, gue el elemento productive cuya disponibilidad es
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inferior a la norma requerida por la armonia técnica se Con-
vierta, en grado considerable, en un factor determinante para
la empresa agricola. En tanto la unidad de explotacion no
logre llevar este factor del nivel minimo al dptime, el volu-
men de actividad se ajustard a su tamafio,

El cuadro 3-1, ealeulado por el profesor L. N. Litoshenko
en la compilacion Sobre la tierra (M., 1922), pone en eviden-
cia este raspo con toda elaridad.

CUADRO 3-1

Uazd e Stxrolelak,
Cubernigy da frrkn Cuherniyg e Kortroma

Products neto
por trabrfador

Producio nedn
fusk Fralisiador

e iy r-u.'--_'-lilrl'.'i.'l. on o evgdlafasidn rn g explotacidn en o erplotacidn
57 =1 43
102 1-3 156
G0 125 a=4 131
o 208 4-5 185
e 2006

['..':_.'lf da Velsk

i = Cubersiype de Kogbroma
Chubirrnlyn oo Velogda ti

Areqs
T
1l explotagidn

ik <5 G2
3 b-5 108
i1 B-11,5 10
23 11a-18.0 120
Bip =18 275

El cuadro muestra con suficiente claridad que los inore-
s0s en la explotacion agraria aumentan y eaen paralelamente
il numento y disminueion de la tierra cultivada, y puede cons-
tituir uma e las medidas de volumen de la actividad en la
unidad de explotacion. Observando estos cuadros, considers-
mos esencial apuntar que 1. N. Litoshenko clasifies las uni-
dades de explotacion agraria segin la cantidad de tierra
sembrada por familia, cuando hubiera sido mas correcto cla-
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gificarlas zexlin el dArea sembrada por trabajador ® para eli-
minar la influencia del tamano de la familia en las cifras,
Pero en vista de que amboz meodos de clasificacion arrojan
resiultados mas o menos irnales, nos limitamoes a estas inves-
tigaciones ¥ reproducimos como ejemplo del método corrvecto
el cuadro 3-2 para la puberniva de Novegorod,

CUADRO 3-2
BT j-:--.*'i,r:r. de Novgorod

Arni armbreda { Desaline ) por gonsusdon

Por trabujndar Mas de |1 0,501 Menoz de 0,50

Ingreso brute proveniente
de la explotacién 176,953 | et 11,33
de 1o unidad de

Gas

ecxplotacicn 7,82 425
Remunergcion anual prove-

niente de la explolacian 752 26,58
Capital fijo 112,52 3561

Vemos aqui que cuando la tierra es insuficiente y ae con-
vierte en un factor minime, el volumen de la actividad agri-
eola para todos los elementos de la unidad de explotacidn =e
reduce proporcionalmente, en grado variable pero inexorable-
mente. Mas la mano de obra de la familia que explota la uni-
dad, al no encontrar empleo en la explotacién se vuelea, como
veremos mis adelante, a actividades artesanales comerciales
v a otras actividades no agricolos para aleanzar el equilibrio
econdmico con las necesidades de la familia que no resultan
cubiertas con el ingreso de la unidad o econ las ganancias
provenientes de lag actividades artesanales y comerciales.

Es esencial sin embargo destacar que el velumen de la
actividad apgricola no es una simple derivadn aritmeética del
tamano del drea cultivada, ¥ que su tasa de erecimiento que-
da muy atrds con respecto al desarrollo del drea, Por lo tan-
to, &1 damos el valor 100 al drea sembrada, a los gastos de
explatacion v al ingreso de lag unidades con pocea tierra sem-
brada, el ineremento de éztoz al aumentar el drea sembrada
sorda el que muestra el coadro 3-3.

2 &fe. Tor el evadro 3-2 se-verd gue muizds Chavanoy ouise ecseribir
por eonsumidor, (N, del E)
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CUADRO 3-3
Guberniya de Novgerod

Aren sembrads (desiatinas) por

consumidor (3,00, 50 0,51-1,00 =1,00
Area sembrada por trabajador 100 184 240
Gastos de la unidad por eonsamidor 100 145 200
Ingreso de la unidad por comsumidor 100 176 248

Todos estos fenémenos han sido expuestos hace ya mu-
cho tiempo por estadisticos agricolas, tanto rusos como eu-
ropeos, que estudisaron muy bien la influencia de las dreas de
fierra cultivada en las unidades de explotacion apricola.

Son mas nuevos pard nosotros los datos de la influen-
cia sobre la estructura v el ingreso de la explotacion, no va
de la dotacidn agricola sino del aporte de capital, datos que
pueden obtenerse de las recientes investigaciones presupues-
tarias ruszas. Al estudiar la influencia del monto de capital
disponible en la unidad econdmiea campesing estudiaremos,
al mismo tiempo, las conzecuencias que tiene para la unidad
la violacion de la armonia de los factores caracteristica de Ia
situaeion optima. Hemos trabajado con las dos investigacio-
nes presupuestarias mas adecuadas —para las gubernivas de
Novgorod  de Tambov— ¥ en un sistema de cuadros combi-
nades éomparamos la influencia del tamafio de la familia
(mimero de trabajadores) v Ia disponibilidad de capital fijo
(instadlaciones, ganado ¥ equipamiento) con el volumen de la
actividad econdmica. Al utilizar esta clasificacion combinada
para estudiar la influeneia del capital ¥ del tamafio de la
familia debemos recordar que, comparando estos factores en
cifras absolutas en la unidad de explotacién, chocamos inevi.
tablemente con el hecho de que la intensidad de capital para
la fuerza de trabajo dado el mismo monto de eapital declina
notablemente con el aumento del nimero de trabajadores, A
la Inversa, con ¢l aumento de capital permaneciendo invaria-
hle el tamafio de la familia se produce un aumento en esta
intensificacidn del capital. Todo esto surge de los cuadros
airuientes,




CUADRO 3-4
Capital fijn (rublos) por trabojader

bernipn e Novgorod Cuberniva de Tamben
P ofric ele e famiilin Copitel fijn de o fomilin

500- 1.000- 1,500- A0- -1.13130- 1,500~

(=500 1,000 1,500 o O-500 1,000 1,500 e
g-2 187 544 - 154 A60 - —
2.4 123 202 355 G2 120 243 384 T4T

Ean 5 1403 212 309 BG 130 208 868

Dehido a4 eatas diferencias en el capital disponible, el
cuadro 5-4, gue nos permite analizar la influencia de la inten-
aificacion del capital con un tamano de familia constante no
nos permite, en cambio, definir la influencia del tamafio de
la familin sobre !a unidad de explotacion dada una misma
cuota de intenzidad de eapital, Al realizar nuestro anilisis
con este tipo de comparacion esta circunstancia nos ohliga A
repetirlo posteriormente en alguna ofra forma. Hecha esta
reserva podemos ahora pasar a un analisis de la esencia de
nuestro material, Comenzaremos con una explicacion de la in-
{luencia del tamafio de la familia y del monto de capital sobre
¢l tamafio de la empresa agricola familiar, para lo cual puede
conatituir una medida el drea cultivada,

In el enadro 3-5 vemos que la familia que maneja una
cantidad cada ver mavor de capital va desarrollando natu-
ralmente un volumen cada vez mavor de actividad agricola.
Por otra parte, el ¢cuadro 3-52

CUADRO 3-5
fiufinenein del copitel y del tamaio de la fomdtin sobre el aren aem bradit

aa- 1. (HbD- 1, a0- - IIHE |::-||-|i:'

0.a00 1000 1,500 s {00 1, 040H) La00 2,000
{]-4 1,7 a1 - HE S 3.6 -
24 23 A 4.5 &1 3, 4,6 T3 81
- 2.9 3.7 | (8] l.n i1 S.H 1.1.,1




muestra con la misma claridad que el aumento de la fuerza
de trabajo de la familia campesina se traduce en el desarro-
llo eada vez mayor de la actividad agricola con el mismo mon-
to de capital, compensando su falta de ea pital con la intensi-
dad de su fuerza de trabajo. En este easo vemos claramente
que el eapital no es un determinante aritmético del volomen
de la actividad sino s6lo una de las condiciones en las cuales
lo determina la familia.

Como ya sabemos por la clasificacion, al permanecer in-
variable el capital en tanto aumenta la familia, sus trabajado-
Fés S€ encuentran en una situacidn que empeora respecto de
la digponibilidad de capital fijo. Naturalmente, o] equilibrio
de loz factores econdmicos bisicos se aleanza en un nivel infe-
rior de la actividad econdmica del trabajador, como se apre-
eia en el cuadro 3.6,

CUADROD 3-§

Influencia del timedio de o familin y del eapital Fiio sebie ol dren
stmbrttedn (desiabinns) por trabajader

Cichernine de Novgoro: Coubiermiya o
Capitel fifa de la familia pital fite de g
{rulilos {rmblog)

ano- - 1,000- a00-  1.000- 1500

0500 1000 1500 oo 0300 TAO0 1500 e
62 101 114 — = LM 200 .
a4 ER-H 1.01 1.35 1,66 1,01 148 249
40 056 075 088 088 094 1,23 156

Como vemos, al ir empeorando su situacion, el trabaja-
dor comienza a reducir au produecion. S3i comparamos este
cuadro con el 3-7, que muestra el descenso en la cantidad de
medios de produccion de que aquel dispone, podemos ohser-
var que el descenso en drea sembrada por trabajador se pro-
duce con mayor lentitud que el descenso en la disponibilidal
de capital. Esto se pone de manifiesto si com paramos el curso
de estas funciones, dando por conveniencia un valor de 100
al primer grupo.

104




CUADRO 3-7

Copital y drea sembrodi por trabajoder segin el tamaio de lo famili
; o Il|rj,r Ikl Canital I:r:” Capiticl Ir'ul.-_r:r
Gruberhiye i .\'.'||-'_-|:-:-r._.¢_|'
{1-2 100 106 106 1 - -
LA i B o8 87 110 1000 L) T}
s o a8 55 49 fid 5} 36 Al il
Crubernipn de Tainbog
(-2 .- 101 100 = =
e L0 100 54 T4 L) 141} mwn 100
F a4 B4 nl it | i3 it 4

También aqui vemos que, de acuerdo con nuestra teoria
expuesta en el eapitulo 2, la reduccion de los medios de pro-
duceion influye sobre el volumen de actividad, no de modo
mecanico sine afectandoel equilibrio basico econdmico, ¥ hace
que el trabajador reduzea su produccién debido a que lasg fa
tigas del trabajo son cada vez mayores. Y esto conduce inevi-
tablemente a un descenso en el bienestar de la familiz, es de-
¢ir, a una disminueién en el grado de satisfaceién de sus nece-
sidades (presupuesto del consumidor), a pesar de la posibili.
dad de recurrir a entradas provenientes de actividades arte-

i)

sanales y comerciales, Fsto se ve claramente en e] cuadro 2-8.

CUADREO 3-8

facciin do neeesidades personalia (presupnesto del eonsimidor)
segine el towasio de o familin o el meondo da eapitnl fifo Crublog)

Cubdrnipe de Novgor T et el Tambn
Capital fijo do la Capital fije de o fomitia
a00- 1,000- 1,5600- OG- 1,000- 1ol
-G000 1,000 1,500 =0 O=a0 1,000 1,51H} ot
0-2 93,5 1440 - —_ 80,0 101 = —_
24 678 740 1041 858 472 1199 1299
d-on 524 TG 829 1253  ThA 858 916 1240

A costa de redueir la productividad de la fuerza de tra-
bajo del trabajador anual ¥ la satisfaceion de las necesidades
de la familia eampesina al aumentar ésta, es posible anmen-
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tar el volumen de la empresa agricola con el mismo monto
de capital.

El deseenso del punto en que se logra el equilibrio econd-
mico, seglin hemos sefialado, hace que; a pesar del desarrollo
de ganancias mediante actividades artesanales v comerciales,
al darse bajos ingresos agricolas el ingreso bruto de nuestra
familia siga, en su tendencia generzl, el drea sembrada (cua-
dros 3-9 y 3-10). Vemos que el ingreso bruto reacciona ante
la influencia del erecimiento de la familia v del aumento del
capital en la misma forma en que lo hace ¢l dred sembrada,

CITADIRD 3-9
Ingrego fwto de lo fomilic segin su tamafio g el monto de eapital fijo
{ruhing)

[ i e Nooeorsd
[ Fiio e Ta fimdlia
- 1,000-  1,500- a00-  1000-  1,B00-
0-500 1000 1,400 A (3-S50 1,004 1,500 o
0-2 . 3735 LER —_— . 347 apd —- —
2.4 4845 542 210 1131 134 113 12495 1411
f-oe HELD TIO (00 1886 61 gR2 1229 2695

CITATIRD 8-10

Fagreso brilo por frabajador en le fumilie seqin ef tinmadie de fa familia
p ol mronto de copital fijo Crublos)

i ele Novgorod Culiemiva de Tamlwop
I fijo e Ta fareitin Capitel filo de fe familiz

A= 1.04HK- 1L500- BOO-  1,000-  1,500-

=500 LOo00-  1.500 = 0-500 1,000 1,600 0
- A16 253 —= — 148 06 — -
24 154 (i 244 a4 14il 289 420 441
4= 100 142 1764 194 135 177 223 454

Con respecto al andlisis del ingreso bruto es particular-
mente interesante la comparacion de su monto con los montos
e capital (cuadro 3-11).
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CUADRO 3-11
Ingrese britta por enda cien vublos de capital fijo seqin tamais de I
frmtidin y mento de .J-||l,uj'|'ru' _,r_-_;'u

a e Naggorad LT de Tombog

= da ln familiz srayraker] it I familin

3 olHk= 1,000 L 50— ol Lood- 1,500-

= = =AM 1000 1,500 o Q=500 71,000 1,500 o
{12 116 B4 o —_— (i — —
2 126 B3 6 7k 117 ad 107 a8
d-op 142 a6 R4 i1 155 196 108 194
Vemos que al aumentar Ia fuerza de trabajo de la fami

lia, asi como la intensificacion relativa de 1a fuerza de traba-
Jo de la unidad de explotacion, la familia puede extraer de
cada unidad de capital un monto eada vez mavor de ingreso
bruto. Por otra parie, la lectura horizontal nos muestra que
cuando fa intensificacién del eapital de la unidad de explota-
cion crece y la intensificacion relativa de la fuerza de trabajo
lesciende, la productividad del consumo de capital deelina
continuamente.

Para descartar la suposicion de que este aumento v de:
clinacion se producen a causa de las ganancias provenientes
de los oficios rurales, repetimos el mismo andlisis eon res.
pecte al tamafio de las dreas sembradas por rublo de capital
¥ obtuvimos las mismas tendencias, aunque no tan mareadas
(cuadro 3-12), Vemos que, como en el caso del inereso bruto,
el tamaiio del drea sembrada por cada 100 rublos de capital
fijo desciende al aumentar la intensidad del ecapital de la uni-
dad de explotacion. Cuanto menos capital tiene a su dispo-
sieiom, la familia eampesing estd en situacién de aprovecharlo
mejor forzando la intensificacion de su fuerza de trabajo.

CUADRO 3-12
Apea-sembrode (desintings) por coda 100 rublos de capilal

Bemiya e Nougornod Creberniva de Tambog

Copital fijo de o familia Cagitnl fife de la fomilia
A00- 0 1,000-  1,500- AO0- 1,000-  1,500-
-5 1,000 1,500 o 0=500 1,000 1,500 oo
_ 054 0,23 — — ﬂ,al.-'f == =
0ESE 050 038 024 084 0,61 065 0,34
0,78 1,51 42 31 108 08T 0,74 0,65
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Como ya advertimos, aunque las comparaciones que reali-
zamos permiten analizar exhaustivamente la influeneia de la
intensidad del eapital sobre Ia unidad de explotacién apraria,
sirven muy poes para hacer un estudio comparativo de la
influencia del crecimiento de la familia y de los aumentos de
la intensidad del capital. Para analizar esta comparacion di-
mos uns forma algo distinta a nuestros cuadros combinados,
Dividimos todo el material en grupos segiin la intensidad dal
capital de Ia unidad de explotacién (la relacién entre el mon.
to de eapital fijo ¥ el niimero de trabsjadores) v lo descom.
pusimos dentro de cada grupo segiin el tamafio de Ja familia
(mimero de trabajadores).

Asi pudimos trazar, en las lineas horizontales, la reac-
cién de la intensificacion del ecapital para una composicion
constante de la fuerza de trabajo familiar v, en lag eolumnas,
la influencia del erecimiento de la familia para un nivel cons-
tante de intensidad de capital. Esta comparacion dio los resul-
fados del cuadro 3-13.

CUALRO 513
Ingrreso totad de o fomilie ey relacion con el oapitel file o traba fader
(richios) o tamadio de fn fomilie (Gubeérnipn de Novgorod)

Mt |I|'| {7 prelorey Capital Hje por tra
e la far -
(=100 LHHA-200 200-300 e 300
-2 Ta 3n2 426 b23
2-4 a4 478 5T R35
i FAd T4y a23 1584

Podemos ver gue el tamafio de la familia produce una
reaccion més claramente expresada, Compardndola con ol
desarrollo del factor debemos admitir, como seria de esperar
tearicamente, que el aumento del volumen de la actividad
avanza slempre en proporeion al crecimiento de la familia V
que gueda relegado en relacion con la rapidez del desarrollo
de la intensificacién del capital, lo que ya vimos enando ana-
lizamos la combinacion anterior.

Para concluir nuestro andlisizs, observaremos la influen-
cia del niimero de trabajadores de la familia ¥ ce la inten-
sidad del capital sobre la cantidad de drea sembrada por con-
sumidor (euadro 3-14), Se ve claramente qire un simple au-
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CUADLRO 3-14
Aren sembrada por covswmidor

Capitel fio por tralafador fruldos)

=100 100-200 200-3 k0 B0 2
-3 .43 1,54 0,72 0,5
2-4 0,58 0,65 0,70 1,23
d-cn 0,47 (0,457 0,65 1,10

mento en la familia, que no afeeta las condiciones del equili-
brio econdmico, no ejerce influeneia especifica en la provision
de drea sembrada para el consumidor, mientras que el au-
mento en la intensidad del capital eleva sus ganancias anua-
les v, por ofra parte, de acuerdo eon la teoria, lo hace a un
ritmo inferior al del erecimiento del factor. El enadro 2-15
da como ejemplo una familia con 2.4 trabajadores.

CUADRD 3-15

Capital dispenible por trabajader

{rublos) 0-100  100-200  200-300  300- 7
Auvmento del eapital disponible

por trabajador 100 200 195 525
Aumento de drea sembrada por

consumdor L et 132 282

Tales son los resultados de nuestro andlisis empirico.
Trataremosz de resumirlos tedricamente,

Lag relaciones empiricas dependientes que establecimos
muestran que, euando en un afie determinade la unidad de
explotacién agraria no tiene la tierra o el capital necesario
para desarrollar una empresa agricola con las envacteristicas
optimas en lo que respecta a la relacién entre la unidad y el
tamaiio de la familia, se ve obligada a producir su volumen
de ‘actividad agricols de acuerdo con la minima disponibili-
dad de estos medios de produccion, Este volumen no se esta-
Weee de modeo avtomatico derivandolo aritméticamente del
eiemente minimo, 8ino que se determina por un complejo pro-
ceso de influencia de las condiciones perjudiciales para la
produceion agricola sobre el equilibrio basico de los factores
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economicos. Ademas, la familia deriva su fuerza de trabajo
inutilizada hacia el trabajo artesanal, el comercio ¥ ofrog me-
dios de subsistencia extra agricolas. La suma total de los
ingpresos provenientes de la agricultura v de las actividades
agricolas, se equilibra con sus necesidades y las fatigras por
adguirirlos llegan también a un equilibrio con el grado de
gatisfaceion de estas necesidades personales,

Por lo tanto, todas las formas de influencia de la com-
posicion ¥ el tamafio de la familia zobre la produgeidn del
trabajador de la familia, que estudiamos en el capitulo 2, ¥
a8 otras conzecuencias producidas por el equilibrio interno
de los facfores de produoecidén de Ia unidad de explotacion
estan naturalmente relacionadas con el inegreso total de la
familia ¥ no con la parte que constituye su ingreso agricola,

Entre nuestro material presupuestario hay ejemplos iy
claros de eomo Ia fuerza de trabajo, carente de los medios de
produccidn necesarios para su empleo total en la agricultura,
se vuelea a las aclividades artesanales vy comerciales: En el
cuadro 3-16 para ¢l vezd de Vologda se hace un registro deta-
llado en este aspecto.

CITATIRG 3-16
Poreentaje del tiempo de trabafo copsumido #n agriceliurd,
grbesining ¥ Comereio

Farcontare del ailp de trabrie dedicado a:

Apgricultiern Artowaminy | comersio
0 0-0,0 10,3 41,9
0,2-1,0 21,7 228
1,1-2.0 28, 21,9
£,1-3.0 26,0 14,8
2.1-6,0 28.1 15,7
6,1-1010 41,6 11.1

Lamentablemente carecemos de un registro de trabajos
en otras investizaciones y silo podemos juzgar la relacidn
entre artesanias, comercio ¥ agrienltura por sus resultados,
es decir, por el rendimiento que aportan a la unidad. El resul-
tado es el mismoe, como lo establecid Sheherbina para la gu-
berniva de Voronezh,

La familia campesina se apresura a cubrir una deficien-
ria en los ingresos agricolas mediante ingresos adicionzles en
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actividades no agricolas, pero no lo logra totalmente en la
mayoria de las zonas donde ze realizaron investigaciones pre-
supuestarias, Esto es particularmente caracteristico en el
uezd de Vologda donde, & ipual consume de fuerza de traba-
jo, los que s¢ ocupan en actividades artezanales vy comereciales,
tienen que resipnarse a un standard mas bajo de hienestar,
como se ve en el cuadro 3-17.

listo peurre porgue los ingresos provenientes de activi-
dades artesanales y comerciales en Vologda, v evidentemen-
te también en otros uerds, dan por resultado unp remunera
eifn muy baja para la foerza de trabajo. Por lo tanto, lag ga
nancias se obtienen con grandes fatipazs v dehido a ello el
equilibrio econdmico basico ze alecanza inevitablemente en un
nivel muv bajo de hienestar.s

CUTADRO 3-17

Urzd de Vologda Prosupiesto persanal ol por
conwanridar, om cfinero @oen
axpreie freblos)

1} Familias con trabajo exclusivamente

agricola T8
2) Familias con miembros que se em-

plean en otro lupar como obreros o

que VAN 4 2ervir 56,6
3} Familias con miembros que e ocupan

en forma independiente én artesaniaz

¥ comercio G623
4} Familias con miembros que se coupan

en artesanias ¥ comoreio como enipre-

sarios y empleando fuerze de trabajo

asatariada 148,49

Todo lo dicho muestra muv bien la complejidad de los
procezos gue determinan el volumen agricola, tanto general
como particular, de la actividad econdmica de la familia eam-
pesina. Como la empresa agricola de la familia v la activi-
dad en trabajos artesanales ¥ comerciales se relacionan por

8 Pard el vexd de Vologda las ganancias provenientes de artesaniaz y
ecomercio, exeluidos los ingresoz de empresas industriales ¥y comerciales,
eran de 48,9 kopeks por diz de trabajoe, mientras en la agrieultura eran
de 584 kopeks v, excluides log impuestos, de 624 kopeks;
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un sistema tinico de equilibrio bdsico de factores economicos,
no pueden estudiarse independientemente una de ofra, Hsto
nos oblizga a realizar ciertg cambio en el osquema morfold-
gico de la unidad econdmica campesina que dimos al comien-
z0 de este capitulo, incluyendo el Proceso de trabajo en arte-
sanias y comercio,

Detallando las distintas partes, obtenemos el ESUEmA
que muestra el grafico 3-3. Como resultado de la mutua re-

frrdfico 5-1
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lagién de los factores va estudiados, vemos que se establece
el volumen de 1y actividad agricola v de lag otras dctividades,
uue se reuncn los ingresos fue provienen de cada una de estas
fuentes y que au combinacion sintetiza el ingreso de la fuer-
za de trabajo de la familia, el ¢ual comparado con sus nece-
sidades, proporciona tamhbien ¢l equilibrio econdmicg bésico,
Para un conocimients exhaustivo del meeanismo de la unidad
economica eampesina resulfa del mayor interds egtahblegoy
cuantitativamente la fuersza que une a todos los elementos da)
sistema.
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Gracias a los trabajos del profesor 8. N. Prokepovich,
asi como a los de Kotov, Studenskii, Dzerzhanovska, Oparin,
integrantes del Seminario de Graduados en Economia y Po-
litica Arricola, ¥ de otros, contamos con materiales para juz-
gar las correlaciones entre los elementos de la unidad eco-
nimica campesina, Por ejemplo, los coeficientes de correla-
£itn entre ingresos provenientes de la explotacion agricola v
otros elementos de la economia que aparecen en el cuadro 3-18,
ge conocen por las obras de 5. N, Prokopovich,

CUADRO 2-18

Gularnign e

Vielagde

Utilizacidn de la tierra

Area sembrads

Siegn

Valor de los medios de produceian
Valor de loz edificios

Yalor del equipamisnte

Nimoro e cabegs:
Ntmero de vacas
Cantidad de zanado de lsbor

e ganado

Si comparamos los ecoeficientes :
ver que elementos como ganado, drep semhrada, ingreso pro
veniente de la explotacion apri valor de log medioa de
produecion estin estrechan cir, que
log elementos de la produccion agricola estdn en mutua ¥y es-
trecha dependencia técnica y gue cada uno es un indicador
de'lo que les es comun a o3 v que nosotros lamamos volu-
men de actividad econdm ita relacion entre los elemen-
tos del mismo plan organi nal —una relpcidn esencial-
mente técnica v no economici— o5 tan estrecha que, como
sefinlamos al comienzo del eapitolo, el funcionario agriecla
Arnpld mediante el procesamiento de abundante material
pudo llegar a establecer formnulas funcionales para relacionar
gus - magnitudes en grupos de promedios.

Por ejemplo, en su estudio de Jerson 4 sobre la relacidn

ricola

ente relacion

dos. Hs

b Osnovnye ‘cherty agror
gkonomit krestyanall
cogide In téenien v

st Khersopslonge e

in economia aprricola en las unidadss econdmices
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CUADRO 3-19

Creupos. pir =andichid e terra il

1 1] i 1 T T
Wezd de Myshkina, ¥ 080 042x 090 1,00 141 157 198 244
Guberniya de Yaroslavi en realidad s 1,00 1,40 156 1,06 252
Wezd de Kozelsk, ¥ 080 0,15% 0,89 121 1.80 201 274 —
Guberniva de Kalugg en reslidad 087 1,10 158 200 271 —
ezd de Peremyshl, ¥y o682 012 081 1,10 143 1,99 245 —
Guberniya de Kaluga en realidad 0,81 1,17 148 137 249 —
Uez de Kuznetsk, ¥ 0G0 066x 0,77 079 090 1.4 1.5k -

Guberniva de Saratav  en realidad. 076 0,76 002 129 1350

Fuente: A, Arnold "Opyt primenaniya elementarnykh eznov: analiti-
cheskol geometrii k isledovanivu statisticheskilh zavisimestei™ (“Un
intente de aplicacién de Ia geometria analiticn olemental u la jnvesti-
gacion de varinhles estadisticas dependientes"), Trudy podselfeii sty
tistiki X1 8"ezde esteatvoispytateled § vrpchel 1901 a2,

entre la cantidad de tierra Gtil () ¥ Ia cantidad de ganado
de labor (¥) encontrd Ia férmula ¥=1.658 + 179, El cuadro
3-20) muestra la correspondencia entre la férmula v la reali-
dad. Para la relacién entre ol valor del ganado 1til ¥ 1a can-
tidad de tierra 1til tenemos la formula y= (22 +4.17 %)
(cuadro 3-21). El costo de grandes equipos se relaciona con
la cantidad de tierra util por persona segin la formuala
¥=100 4+ 682 r (cuadro 3-22},

CUADRO 3-20

L T .'1'4.','.:|i'|'|_,|'ririur|!u En la realidad
1 .64 rublos 00 rublos
T 4,34 4,20
111 A 32T
v 2.7 9,68
¥ 2,47 2,62
Y1 2407 2445

eampesinas de Jerzon), Jerson, 1002 g- Aparte del material de Jerson,
Arnold procesd matematicamente muchas otras investigaciones y abluva
una serie de firmulas, similares en cusnta a su models general, pero
muy diferentes en ecoants 3 sus coeficientes, sepin el dres. AsL, por
eiemplo, establecid lns férmulas del coadro 3-19 para la relacidn entre
el nimero de vacns v el Area sembrada.
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CITATIRO 3-21

Carnipoy Semun filirmula En la realidad
I
II
111
IV
vV
Vi
CEALMID 3-22
ety & |.-|_|' i I En la ';'"-.'.'r!.-:rlf
I 93,81 rublos B84 Tublos
11 344,64 2,68
111 266,158
v 230,22
kY 185,83
VI 154,33

Como es de eaperar, gracias a la mutiplicidad de facto-
res que influyen sobre el ingreso de la unidad de explota-
eidn, todas las otras relaciones permanecen por debajo de los
vinenlos téenicos repistrados para eada uno de estos factores.
Asi, por ejemplo, del mismo trabhajo de 3. N. Prokopovich se
ohtuvieron coeficientes de correlacicn para el ingreso por ex-
plotacian con los factores bdsicos de la organizaciéon de la
empresa campesina (cuadro 3-23).

CITATYRO 3-23

ezl da Staroheizk Dubripe e Velogda

Teneneia do tierraz 0,78 0.71
MNimero de trabajadores .64 0,24
Niumero de consumidores 0,61 0,41

La investigacidn de la unidad econdmieca campesina por
andlisis de In correlacion de sus elementos 2e encuentra la-
mentablemente en estado embrionario, a4 pesar de lea traba-
jos que va se han realizado. Pero, teéricamente, podemos pre-
ver gue fendremos lag siguienies series sucesivas de elemen-
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tos econdmicos, cuyos coeficientes de correlacion disminuirén
al ir distaneiandose aquéllos unos de otros: lo fomilio (traba-
Jadores Y vonsumidores); congwmo personal: produecciin total
ide ln familin en explotacion agricola ¥ en oficios no agrico-
los; ingreso anval proveniente de lg explotacion agricola: co-
secha, dreg sembrade y otros elesmentos téenivns de Tn wnidad
de explotacidn (ganado, equipomiento, etc.).

Existe una éorrelacién tan fuerte entre la familia, medi-
tla por el nimero de consumidores, ¥ ¢l monto del presupues-
to personal, gque los investigadores al enfrentarse por prime-
ra vez con datos estadisticos presupuestarioz sobre consumo
pensaron que habia un standard fijo de consumo. S6lo en tra-
bajos posteriores lograron establecer que se da alpo semejan-
te a un standard inmavil de eonsumo solamente en fireas v en
periodos en los que, debido a la baja productividad de la fuer-
za de trabajo eampesina, el ingreso apenas cubre el minimo
fisioldgico para la existencia (presupuestos de Voronezh v
otres de fines del siglo x1%).

21 se dezarrolla la productividad de la fuerza de trabajo
campesing v mejora la situacidn de mercads, la satisfaccidn
de las necezidades se aleja del minimo fisioldrico. Bajo la
influencin de diversos factores, en particolar de los presentes
en las condiciones de produceidn, aparece una variseidn con-
siderable pero, de todes modos, el presupuesto personal anual
contintia en una fuerte eorrelacidn con el tamafin de la fami-
lin, Al pasar del presupuesto personal al monto de la produc-
cion anual de la familia proveniente de la agricultura ¥ de
lag aetividades artesanales ¥ comerciales, obtenemos natural-
mente un debilitamiento de la correlaeién con Ia familia, pues-
to que el monto de la produceién tetal incluye, aparte del fon.
do para eonsumo personal, la suma de los ingresos que la
familia utiliza para renovacion v acumulacitn de capital, es
decir procesos que no se relacionan tanto con el tamafio de
la familia,

Tomada por separado, la relacidn de log ingresos aeri-
eolas con el tamaiio de la familia es alin mis débil porque el
proceso de Ia divisidn familiar del trabajo entre apricultura
v actividades no agricolas no depende del tamafio de la fami-
lia sino de las condiciones econdmicas generales que se dan
loecalmente. Los elementos técnicos de Ja produccidn —drea
sembrada, fuerza de trabajo ¥ eguipamiento— tienen gue
estar en una correlacion atin més baja con la familia, puesto
que con el mismo volumen de actividad ecomémica familiar,
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iterminada por el equilibrio bdsico interno de la unidad de
xplotacion, aquéllos pueden combinarse en las formas més
ariadas de acuerdo con las diferencias en el sistema de pro-
tiecién. En un sistema de produecion uniforme, por supues-
@‘, la correlacion de sus elementos téenicos separados debe
feercarse mucho a 1,00.
 Tal es la mecdnica bésica por la cual la fuerza de traba-
jo efectiva de la familia establece el volumen de su empresa
g.fgr_in_ula, asi como el nivel general de la intensidad de su tra-
’[mao y el grado de satisfaccidn de sus demandas en una situa-
ci6n particular de mercado y teniendo en cuenta la cantidad
efectiva de tierra, capital y consumidores en la familia.
Para la clarificacion definitiva de este proceso conside
ramos esencial la respuesta a estas tres prepuntas, que el
‘anilizis anterior no iluming suficientemente,
1) Hemos sefialado que la fuerza de trabajo de la familia,
al no encontrar ocupacién en la empresa agricols, se vuelea
& las actividades artesanales y comerciales. Es muy impor-
tante establecer si la insuficiencia de tierra y la escasez de
eapital son los tnicos factores que vuelean la fuerza de tra-
bmjo campesina hacia esas actividades. Fin otras palabras,
debemos explicar gué determing cvantitativamente lo division
(el trabajo campesino entre oficios no aarieales u trabaio
agricola.
' 2) Hemos establecido gue si las cantidades efectivas de
tierra v de capital disponibles para la familia campesina
‘egtin en su nivel minimo, comstituyen de muchas maneras
el factor determinante para el establecimiento del volumen
de 1a empresa agricola, Es esencial establecer gué determing
Ao disponibilidad misme de tierra y eapital en la familip cam-
pesing, ¥ 8 la familin no trate de desarrvollarle del nivel mi-
‘nimo al dptimo.
3) Hemos ohservado que la proporcién agricola requie-
‘re que cualquier clase de empresa aericoln se organice con
‘Bug factores técnicos en la relacion més conveniente. Es esen-
‘eial elarifiear la situacion en la eual la tierra y el capital
‘estén en el nivel minimo v la empresa agricola organizada
‘de acuerdo con ellos, La masa de fuerza de trabajo famiiar
e muedn firera de estn emprese ¥ la maso de necesidades
o satisfechas jno tienen ninguna influencie sobre ln. oroga-
‘mizacion téenien y econdmicn de lo propio empresa agrieoln?
Trataremos de contestar cada una de éstas preguntas por

geparado.
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1) Nuestra suposicion de que ¢l deseo de capital y prin-
cipalmente de tierra induee u la familia campesina a volear
Una parte considerable de su mano de obra hacig actividades
no agricolas es perfectamente correcta en la mayoria de log
easos, Los éxodos hacia los oficios no rurales se desarrollan,
en efecto, de modo particular en lag zonas de yran densidad
de poblacion, Sin embargo, debemos estahlecer dos condicio-
nes para esta afirmacion v 1a segunda ha de zer muy sipmifi-
cativa para comprender la naturaleza de la unidad econdmi-
4 campesina,

En primer lugar, el desarrollo de aetividades artesana-
les y comerciales depende del hecho de que [a distribuecion en
el tiempo del trabajo agricola es muy irregular ¥ durante
estaciones enteras, como @l invierno, la inactividad es total,
En este periodo, la fuerza de trabajo eampesina queda libre,
¥ con muy poca intensidad v, por lo tante, con pocas fatieas:
por lo tanto resulta provechose utilizarla para establecer e
equilibrio econdmico por medio del trabajo en ecaos rubros,
aliviando asi el peso del trabajo agrieola estival, Las cifras
de la distribucién de la fuerza de trabajo en el tiempo para
una de las unidades econsmicas campesinas del uezd de Volo-
kolamsk ilustra muy bien esta idea ( grafico 8-4),

En segundo lugar, v esto es 1o principal, en numerosas
situaciones no es una falta de medios de produccitn lo que
origina ganancias provenientes de las artesanias y eomercio,
8ino una situacion de mereado mas favorable para este tipo
de trabajo, en €l sentido de la remuneracion que brinda o la
fuerza de traba jo eampesina, compirada con la de la aprienl.
tura. Las estadisticas de zemstvos para Viadimir, Mosen ¥
otras guberniyas proporeionan muchos datos que ponen de
manifiesto que las unidades econdmicas campesinas de una
zona de trabajo estacional muy espaciado ¥ con actividades
artesanales v comerciales locales hacen muy poco uso de sus
medios efectivos de produceicn a gricola,

Asi por ejemplo, en 1804, segiin los datos de una BrCies-
ta para el gezd de Shuya, en la guberniva de Vladimir al
44,8 % del drea total era arable ¥, segiin el reristro del zemst-
vo de 1899, slo o] 27.8 Yo (Materialy diva otsenls zemilei Via
dimirskol gubcirnii) [ Materiales para la evaluaciém de tiorras
en la guberniva de Viadimir], I.X). Ademés, septin el inves-
fizgador, este proceso ha seguitdo hasta nuestros dias. “KI TEeTT-
plazo de la agrieulturs por la industria produce una redie-
cién de la tierra arable hasta su completo abandono™ eseribe
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el compilador de la coleceidn, y da cifras que van desde el 3,7
por ciento (Shuya) hasta el 7,1 % (Vyazniki) para las fran-
jas abandonadas en el drea de siembra invernal. Esta misma
gituacion se ha observado en nuestro periodo también en la
miuberniva de Mosed,

frrd _|" ten 3-4

-

h ] CLULTIV DE LING F oY | GANANGIAE EXTRA-AGRICTOLAS
'ill “Ir

¥ d
;Luu.uj OTROS TRABAJGS DE CAMPO ET.’-"&E\:‘\J"} DOMESTLICO

Fhstefleeidn de trabaie poy peviedos gumieeniles

En este caso, evidentemente, la presencia de oficios ru-
rales no se expliea por lo ausencia de tierra ¥y no se necesita
conaiderario dos veces para comprender la razdn. Se frafa
de que aqui las actividades artesanales y comerciales brindan
una remuneracién mucho més elevada por unidad de traba-
jo. Con su ayuda se pueden obtener gananeias con menos fa-
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tigas ¥ la familia prefiere ajustar el equilibrio econdmico
bidgico entre consumo y desgaste de fuerza de trabajo, prin-
cipalmente, por medio de la ocupacion en artesanias y comer-
cio. En este caso, la familia campesina actiia con su fuerza
de trabajo exactamente igual que un capitalista gue distri-
buye su capital para que le proporeione el ingreso neto mis
elevado.

La familiz campesina frdata de cuhrir sus necesidades de
la manera mis facil ¥, por lo tanto, pondera los medios efee-
tivos de produceién y cualquier otro objeto al cual puede
aplicarse su fuerza de trabajo, v la distribuye de manera tal
que puedan aprovecharse todas las oportunidades que brin-
dan una remuneracidn elevada. De esta manera, es frecuente
que, al busear la retribucion méas alta por unidad doméstica
de trabajo, la familia campesina deje sin utilizar la tierra y
los medios de produecién de que dizspone si otras formas de
trabajo le proporeionan condiciones més ventajosas.5

Mis adelante veremos que, ante Ia escasez de medios de
produceidn ¥ a costa de redueir la remuneracidn de su fuerza
de trabajo, la familia eampesing siempre puede expandir el
velumen de su actividad econdmica ineluso con produceitn
agricola, Este forzadoe trabajo agricola, cuya cuota de pro-
ductividad va declinande graduealmente, en la estimaeidn de
la unidad econémica campesina se compara con las posibles
ganancias en actividades artesanales ¥ comerciales, las cua
les también se clasifican en orden decreciente de acuerdo con
la remuneracién que proporeionan. La unidad econdmica eam-
pesina compara ambas geries ¥ elige para la realizacion de su
fuerza de trabajo las oportunidades de la agricultura ¥ de
las actividades no agricolas que le garanticen en total la re-
muneracion mis alta por unidad de trabajo mareinal,

En otras palabras, podemos asegurar tedricamente que
la division del trabajo en la familia ecampesina entre apricul
tura y actividades artesanales ¥ comercio se lleva a cabo nor
comparacion de la situaeidn de mercado en estas dos ramas
de la economia nacional, Y come la relaeidn entre estas dos

5 El tmico rasgo que en este easo distingue a la familia campesing del
empregario congiste en que ] eapitalista, de un modo u otre, distribuye
siempre la totalidad de su capital; la familin campesing, en eambio,
munen utiliza eompletamente {oda su fuerza de trabojo pues cesa de
comsnmirla en el momento en que satisface sus necesidades v aleanza su
equilibrio econdmico.
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situaciones de mercado es inconstante, también lo es la rela-
cidn entre el consumo de fuerza de trabajo en artesaniaz y
comearcio y-en agricultura. En los anos en que se da una situa-
cion desfavorable en el mereado agricola —por ejemplo, cuan-
do fracasa una eosecha—. la imposibilidad de aleanzar el
equilibrio economico con la ayuda de las ocupaciones gene-
rales oo la apricultura oblipa 2 log campesines a arrojar al
mercado de fuerza de trabajo enorme cantidad de mano de
obra campesina que busca el sustento en las otras activida-
des. Como resultado se produce la situacion —normal para
Rusia, pero paraddjica desde on punto de vistn oecidental—
en [a cual los periodos en los que los granes alcanzan precios
elevados =on, al miameo tiempo, pericdos de bajes =alarios.
Hobre este aspecto, el trabajo de N, P, Nikitin en Ia
ruberniva de Eyvazan ofrece gran interés, Sus resultados, pre-
sentados en el seminario del profesor A. M. FFortunatov en
Mesed, demostraron muy claramente, con material de cuatro
décadas, la proporeidn inversa entre el precio del centeno y
los salarios de los obreros agrricolas. FEsto mismo se refleja en
la curiosa comparacion entre la exportacion de granos v la
de pieles desde Siberia goe hace K. K. Paas en su trabajo

(rri fien 3-5
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sobre comereio de pieles 6 (grafico 3-5). Esta relacion de de-
pendencia vevela que un deteriors de la agricultura en la
situacion del mereadn impulsa la fuerza do trabajo campe-
sina hacia la eaza, lo eual Provoca un aumento en el abaste.
cimiento y, por lo tanto, una caida en los precios de la ardilla,
Tampoeo aqui el proceso es simple, sino que se produce por
una evaluacion de dos aituaciones de mercado 7 en el meen-
nismo del equilibrio econémico basica.

2) La segunda de nuestras preguntas, acerea de los fae.
tores que determinan |a dizsponibilidad de tierra ¥ capital
nara la familia, es tan significativa en si misma fque requiere
un estudio independiente, Mis adelante dedicamos todo al
capitule 5 3 estudiar el problema del capital, No obstante,
#8 para nosotros absolutamente esencial plantear shora este
problema, para que el lector no Vaya i pensar que la eantidad
de tierra y de capital dizponible es una especie de deus ep
machina bajo la forma de un prerrequisito a priori de la
unidad econdmica ¢am pesina,

Desde el primer capitulo de nuestra investigacidn sabe.
mes que el tamafio del factar principal para la explotaciin
doméstica —la familia que explota la unidad— depende prin-
tipalmente de sy edad, ¥ qne su erecimientn, sujeto a leves
bioligiens, depende silo en pequefia medida de la situacion
econdmica familiar,

La cantidad de tierra para explotar no se elj ge con tanta
libertad v, como vemos en ol capitulo 1 ¥ en la tabla de coefi.
cientes de carrelacion, depende mucho del tamafio de la fami-
lia ¥ del potencial economico general de la unidad econdmica,
Cuando se utiliza tierra comunal esta correspondencia se lo-
£ra por medio del reparto generalizado ¥, 8l resulta insufi-
ciente, se arrienda tierra En el cuadro 3-24 vemos cimo la
unidad econdmicn campesing tiende, mediante ol arriendo de
tierra, a llevar el drea de explotacion agricola a la relaciin
optima con el tamaiio de Ia familia, Este cuadro estd reali.
zado sobre la base del material de Ia encuesta presupuestaris

B F. Paas, Keofliiob=or peshuoga deln v Bosstl (Un hrave astudio so-
bra ol negocio do picies oy Ruzia), M.m 1915 g, 5 26. graficre fue
disefiaido por N, Turkin.

T I3n rigor, sdlo podemas hablpy de una dnica situneidn de meresda para
toda Ia seonomin naclanal, 9 nos referimos eonvencionnlmente s dos
situacionss de mereada deberiamos hahlar, con més precisitn, de daa
movciones de un sistems.
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CUADRO 3-24

Tierve wrrenduda (desintines) y velaclidn consumidor-trabajodor

Tierrs ‘propia garahle Comsnmider. por rratajadar

por  trabefador ——

[desutinus) L00-1,50 1,31-1,60 1,61-cn
0;1-2,0 (150 73 1,19
2,1-3.0 0,08 LRI 0,50
3,1- b, 100 0,41 0,65
Promedio 0,23 0,57 0,79

Belacidn promedio
consumider-ivaba-
jaslor 1.15 1.45 1,7

1]

de Starobelsk, que registra |a influencia de la compoesicién
familiar sobre la eantidad de tierra arrendada, para ecada
cantidad constante de tierra propia disponible.

Pero la mejor prueba de la constante tendencia hacia la
optima relaciom entre el tamafio del drea agricola v el de la
familia se encuentra en las dinamicas investigaciones de Cher-
nenkov, Kuschenko, Vijlyaev v Khrvashcheva, que va ecita-
mos en el capitulo 1. Alli se demuestra que, al ir desarrollin.
dose a traves de los anos, la familia pasa de una eategoria de
aren sembrada a ofra aungue, por supuesto, Ia densidad rene-
ral de la poblacion en una zona particular, las condiciones de
la primera adjudicacién de tierra y otros factores presentan
a menudo dificultades insuperables para el dezarrollo del area
de tierra cultivada hasta el nivel dptimo,

La expansion del drea territorial tropieza afin con ma-
vores dificultades en paises con un régimen de tierras que
ng permite el reparto de la hereneia, asi como en paises con
un sistema de explotacion eapitalista intensivo, donde eada
empresa agricola se halla firmemente unida en todas sus par-
tez por un aparato de produccidn poco sujeto a la expansion
¥ contraceion. Log eriticos europens de este libro —prinei-
palmente, el profesor A. Skalweit, el profesor M. Sering ¥
ofros— han hecho notar esta diferencia entre la unidad de
explotacion agraria europea y la que yo he descripto con
particular insistencia, No puedo sine concordar con ellos v
debo admitiv que, cuando el régimen de tierras no es moy
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flexibie, la relacion entre tierra y familia se regulad por un
cambio en la cantidad de fuerza de trabajo asalariada que
ingresa a la familia o sale de ella,

En particular, la unidad econémica campesina de Ale
mania utiliza mucha fuerza de trabajo asalariada para su
trabajo y, ademds, gracias al régimen de tierras que no per-
mite su reparto por herencia, es estable con respecto al dres
de tierra gue ze le otorgd v a la firme organizacion econd.
mica basada gobre ésta. Sélo en ciertas zonas del sur de Ale-
mania el profesor Skalweit advierte en las unidades econs-
micas campesinas los mismos fendmenos fque yo observé en
los materiales rusos (movilidad de la tierra utilizable por
influencia del erecimiento de Ia familia, alza de log precios
de la tierra y de los arriendos por encima de la renta en el
sentido econdmico, ete.),

Esta observacion, totalmente juatificada, me la hicieron
en cartas privadas los profesores M. Sering, B, Laur v otros
que tuviercn noticia de mi libro. Yo era consciente de osta
circunstancia ineluso cuando estaba trabajande en esta in-
vestigacion. Veia con claridad que en distintos paises se co-
nocian con una misma denominacién (unidad econdmica cam-
pesina} organizaciones econdmicas de naturaleza totalmente
diferente, Mientras aqui, en Rusia, el 90 % de la masa total
de unidades econdmicas campesinas son unidades de explota-
cion agricola puramente familiar, en Europa eceidental v en
América este grupo es socialmente insignificante y 1a expre-
sidn unidad econémiea ecampesina ze apliea a unidades de ex-
plotacion semi-capitalista. También estaba claro para mi gue
el régimen de tierras que no permite repartir la herencia, muy
extendido en el oeste, no deja que aparezcan con suficiente
nitidez los rasgos caracteristicos de las unidades de explota-
cién puramente familiar,

Sin embargo, pienso que todo esto no resta valor a mis
conclusiones ni limita 1 Rusia el aleance de mi obra, Mientrag
en Europa Occidental las unidades privadas de explotacion
agricola familiar, que trabajan en un régimen de tierras que
les permite revelar sus caracteristicas con toda claridad, cons-
tituyen una parte eomparativamente pegueiia de la masa to-
tal de unidades econdmicas campesinas, puedo suponer con
toda razdn que en una eantidad de paizes de Europa Oriental,
¥ especialmente en paises no europeos como India, China v
Japon, este gprupo de unidades de explotacién constituve un
sector social muy considerable. Su proporeion total en la eco-
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nomia mundial es de tal magnitnd qué merece, plenamente,
especial atencion v estudio,

Ademis, como veremos en Suiza v Checoslovaguia, es
decir, en 1A migma BEuropa Oceidental, aun en unidades eco-
namicas campesinags presionadas por un régimen que impide
gl reparto de tierra por herencid se pueden observar algunos
elementos de la condueta econdmica que establecimoz en el
modo de determinar el grado necesario de intensidad.

En este sentido, log procesos de acumulacion de capital
gon mas faciles pero, eomo veremos en el capitulo b, también
éstos demandan algin esfuerzo de parte de la unidad de
explotacion.

3in embar adelantando algunas de laz conclusiones
del eapitulo 5, aln podemosz aceptar que la unidad econdmica
campesing, con un minimo de tierra cultivable ¥y de medios
de produceion, tiene un estimule para desarrollarlos hasta el
nivel dptimo ¥ aue, de acuerdo con su capacidad, lleva a eabo
la expansion siempre que, por supuieato,la sitoaecion del mer-
cado ngricols permita obtener beneficios que no sean infe-
riores A los beneficios por actividades artesanales o comer-
ciales. Por lo tanto, si en cada ano particular el volumen de
la actividad estd determinado por los I'Lrn-'iﬁk' ile m‘r-rluct‘irﬁ-n
dizponibles durante ese afio, la disg

por la fami Tuu 0, MAS BX: Lt‘ LT nt LE'.'.H-L‘. a gel regu-
epiin el volumen rsr-u_-ﬂu: objetivo de actividad.

3) Hemos establecido que la familia campesing, sin tie-
rra ni medios de produccion zuficientes para Ia utilizacion
completa de toda su fuerza de trabajo, .-ﬂmn 211 excedente
en otra f-.l‘:t!‘.-:{ de actividad econdmica (artesanias ¥ comer-
¢in), Pero ocurre con frecuencia que la posibilidad de ga-
nanciag en es0s rubros {-"5 también muy limitada o que la re-
muneracién para la fuerza de trabajo es baja.

En eate eago, 4 veces results conveniente que la unidad
peondmica campesina viole la combinacidn éptima de los ele-
mentos de pr-:n" Yidn para sy actividad y que fuerce la inten-
idad de su fuerza de trabajo mids alld de los limites L:[;fl'?]I‘JS
=1 bien pierde inevitablemente en la remuneracién unitaria
de la fuerza de trabajo, no obstante eso aumenta el ingreso
bruto de su empresa agricola ¥ alecanza un equilibrio basico
entre las fatigas del trabajo y el ¢comsumo —dentro de los
limites de la actividad agricols, por supuesto— en un nivel

el

lada
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nemia mundial ez de tal magnitud que mereee, plenamente,
especial atencidn v estudia,

Ademds, como veremos en Suiza v Checoslovaguia, es
decir, en [n misma BEuropa Oceidental, aun en unidades eco-
nomicas campesings presionadaz por un régimen gue impide
al reparto de tierra por herveneia se pueden observar alpunos
elementos de la conducta economica gque establecimos en el
modo de determinar el grade necesario de intensidad.

En este sentido, log procesos de acumulacidn de capital
son T 1*« faciles |1:=| o, eoma veremos en el capitulo 5, también
cstos demand -:»l,'-:'LiH estfucrzo de parte de la unidad de
i x_r..n’raiti(n:-.

Sin embargo, adelantande aleunas de las conclusiones
del capitulo 5, ain podemos aceptar que la unidad economica
campesing, con un minimo de tlerra cultivable ¥ de medios
e produceion, tiene un estimulo para desarrollarios hasta el
nivel aptimo ¥ que, de acuerdo eon su eapacidad, lleva a eabo
la expansion siempre que, por supuesto,la situacion del mer-
catlp agricols permita obtener beneficios que no sean infe-
riores o los heneficics por actividades artesanales o comer-
eiales, Por lo tanto, 21 en eada ano pﬂ]ll{ul*u el volumen de
la actividad estd determinado por los medios de produceion
disponibles durante ese afio, 1o disponibilidad mizsma de los
'*'-Pfl.:w:w' de produccion, r.'m]::fr’.r_'r;;-irl en periodos largos, es re-

ida por la familia o, mias exactamente, tiende a ser regu-

c] t gepin el volumen :p imo objetive de actividad,

3y Hemos establecidn gue la familia eampesina, sin tie-
rra ni medios de produceion suficientes para la utilizacidn
completa de toda su fuerza de trabajo, coloca su excedente
en otra forma de actividad econdmiea (artesanias ¥ comer-
eind). Pero ocurre con frecuencia que 11 posibilidad de ga-
nancing en esos rubros es también muy limitada o que la re-
muneracion para la fuerza de .mn.;]r} es baja.

En este cazo, a veces vesulta conveniente que la unidad
econdmica eampesina viole la combinacién éptima de los ele-
mentos de produceion para su actividad v que fuerce la inten-
sidad de su fuerza de trahs ijo mas alld de loa limites éptimos.
51 bien pierde inevitablemente en la remuneracidén unitaria
de la fuerza de {trabajo, no obstante eso aumenta el ingreso
bruto de su empresa agricola y aleanza un equilibrio basico
entre las fatigas del trabajo vy el consumo —dentro de los
limites de la actividad agricola, por supuesto— en un nivel
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de bienestar inferior al de una unidad de explotacidn con el
tamano y las proporeiones dptimaa.

Este incremento forzado de la intensidad del trabajo, este
aumento del ingrezo anual agricola a costa de reduycir la ye-
milneracion por unidad de trabajo, se lopra mediante una in.
tensificacion de los metodos de trabg Jo o mediante cultivos y
tareas de trabajo intensivo, 8j Lomparamos diversos cultivos
desde el punto de vista de la cantidad de fuerza de trabajo
que demanda cada desiatina ¥ del ingreso bruto que produce,
surgen grandes diferencias Obsérvese, por ejemplo, el cua-
dro 3-25. Vemos que el reemplazo de aveng por lino, por
ejemplo, aumenta cuatro veces, por asi decirlo, el drea de
siembra de primavers, haciendo posible disponer de una fuer-
za de trabajo coatro veces mayor en la misma dres, Exacta-
mente del mismo modo podemos aumentar Ia intensidad del
trabajo en nuestras unidades de explotacion introduciendo
tubéreulos ¥ papas.

CUADROD 225
Censwmo de fuerse de tradicfo pov destating de TV, papes ¢ line

L
2

Mg do
traluria: por
desiating

Reémuneracivn
tor din de

Avenn

Uezd de Mosei 247 14,40 6,30 5141 208
Uezd de Volokolamek 225 16,94 45,44 20,50 1,31
Urzd de Vologda 32,8 12,99 a7 26,72 0,83
Uezd de Bronnitay 20,0 14,45 44,57 30,52 1,52
Fapas

Uezd de Mozed 48,9 31,04 137,20 6,20 1,76
Ueed de Velokolarmsk 47,2 2137 63,75 4288 0,90
Uezd de Valogda 4 26,79 121,80 945,11 1,67
Dozd de Bronnitsy 47,9 2155 94,50 72,78 1,62
Lino

Uerd de Vealokolamulk B30 18,95 0,66 T4, 7 0,90
Uezd de Vaolopda &g0 1382 03.33 &0,01 01

Con los datos de una e las unidades de explotacion de
Volokolamsi tue deseribimos en 1910 ¥ un extracto del cenzo
de 1898 podemos hacer |y comparacion del cuadro 3-26. En
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los doce afos que separan a ambos periodos la unidad de
explotacion experimentd un cambio fundamental: se intro-
dujo el forraje y la produceion comereial del lino redujo la de
la avena. En total, la unidad de 1838, con 86,6 dias de traba-
jo, obtuve 77 rublos, 47 kopeks, y dio una remuneracion dia-
ria de 89,5 kopeks: la de 1910, con 126,0 dias de trabajo, ob-
tuvo 128 rublos, 50 kopeks, o 102 kopeks por dia de trabajo.
Pero es alin mas importante el hecho de que aungue un traba-
jador en 1910 tuve un total de 1,63 desistinas de siembra, en
vez de las 2,17 de 1298, pudo dispener de 52,5 dias de traba-
jo en la unidad de explotacion en vez de log 48,2 de 1898; es
decir gque a pesar de la conceniracidn de la tierra pudo an
mentar la enerria de la fuerza de trabajo empleada.

CUADRD 3-26

Cambio de wia unidad de explofaciin de cerenles de votacion triend!
con wne on harbecko o fa produceidn de trdbol y line

Centenn Acema Popas Linn Trilwd  Barboche

1898: 1,8 trabajadores,

3.9 desiatinas de

tinrras de labor
Deziatinas sembradas 1:33 o0 0,20 017 000 1,20
Tiias de trabajo 40,7 225 9,1 14,1 0,0 0,0
Bemuneracion por el
trabajo 26,80 2060 811 12,10 0,0o 0,00

1910; 24 trabajadores
3.4 desiatinas de
ticrras de labor
Desiatinas sembradas 1,00 000 015 0,83 1,000 082

Dias de trabajo 0,6 {1, 7.l 68,2 20,0 0,0
Remuneracion por el
trakba jo 20,18 bon BA5 REO0 40000 000

Excluyendo lps afios con situacién de mercade favora-
ble, los cultivos intensivos que exigen mucha fuerza de tra-
bajo generalmente proporeionan una remuneracién menor
e los extensivos. Por lo tanto, las unidades econémieas eam-
pesinas se vuelean a cultivos intensivos s6lo cuando, por la
concentracion de la tierra, no pueden cubrir sus demandas
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en la medida necesaris, con una remuneracion ¢ptima y tam-

poco tienen oficios no agricolas provechosos, Agi, por ejem-
ple, N. P. Makarov observo la influencia de la concentracién
de la tierra, expuesta en el cuadro 3-27, sobre o] desarrollo
de cultivos de trabajo intensive, tanto de lino como de nro-
tlueeidn de papas a un nivel casi de huerta (101 dias de tra-
bajo por desiatina) para tres distritos del uezd de Kostroma,

CUADRO 329

Deviatinar sembprgday  Toroentaje de tiorras de Inlior parg:

Armvas i 4
P pbolatior Foino Fapas
Avena v ling 2.4 14,0
Papas ¥ lino 2,2 16,6
Papas (HRA] 3.0

Sin embargo, las investipaciones mis profundas e inte-
resantes sobre este aspecte no son las rusas sino lag oceiden-
tales, realizadas por E. Laur en Suiza v K. Brdlik en Che-
coslovaquia. Estos revelaron la marcada desviacian de la
proporeion dptima en lag unidades de explotacidn en pequefia
escala debido a la imposibilidad de lograr asi el equilibrio
econdmico bisico. Los resultados de esta investigacion estan
resumidas en el cuadro 3-28 para Suiza, v en el enadro 3-28,
en forma diferente, para las unidades de explotacidn che-
coslovacas,

El estudip de estos dos cuadros conduce @ una conilu-
8161 que estd expresada con Ja mixima elaridad en el trabajo
suizo. La unidad econdmica campesina, limitada por su drea
de tierra, aumenta forzosamente |a intensidad de su trabajo
mas de tres veces en comparaciém con la intensidad Gptima
para la unidad de explotacion capitalista. A veces aumenta
también algo Ia intensidad de su eapital, con lo cnal lega
casi 4 duplicar su ingreso broto: pero esto 8¢ lopra al eosto
de reducir el pago por unidad doméstica de trabajo, lo que
exige que el equilibrio de la unidad de explotacidn se esta-
blezea a un nivel mas bajo de bienestar, Fsta inlensificacidn
forzada es totalmente inaceptable para la unidad de explota-
cion eapitalista, puesto que en este easo la renta de la tierra,
en el sentido econdmico, disminuye easi una vez v media por
hectdrea. Consideramos esencial destacar que no se ha lega-
o a estag coneluziones sobre Ia hase de los presunnestos rusos
sino sobre la de materiales BUTrODEOS,
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CUADRD 8-28

Slrd, 1910
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CUADRO 3-20
Checoslevagiin

i - - LB e shE o
2.5 057 388 R32 420 12 78T
o-20 0,27 221 451 Baa bY LGTH
20100 0,22 170 416 a6 fts) 1840
=100 1T 135 408 265 T8 2401

Ya sefialamos que las parcelas de tierra tienen un gra-
do de movilidad muy bajo en Europa Occidental, por lo cual
la presién de los elementos demograficos no eonduce a flue-
tuaciones en el area sometida a explotacion agricola sinop a
eombinaciones con el grado de intensidad agricola. Para nues-
tra coneepeidn de la unidad de explotacién familiay ambos
métodos son equivalentes, y esto es algo que nos gustaria des-
tacar muy particularmente ante nuestros criticos EUTOpess
occldentales, quienes se inclinan a considerar que nuestras
ideas pueden aplicarse sélo a las unidades economicas cam-
pesinas rusas v a las del Este an ceneral,

Aparte de la ya descripta presién que ejerce ¢l trabajo su-
plementario sobre la organizacién de la unidad econdmiecs,
desvidndola del grado 6ptimo de intensidad, es esencial des-
tacar que el earacter familiar de la empresa afecta toda una
serie de otros cambios téenicos, como veremos en el proxime
capitulo,

Tales son los rasgos partieulares que las condiciones tée-
nicas de la produccidn agricola introducen en la unidad do-
méstica de explotacién campesina. Podemos considerar que
hemos establecido en sus raspos basicos la mecinics de com-
binacion de los factores econdmicos peculiares de esta forma
de actividad econsmica,

Kurt Ritter,” en su resefia de mi libro, registra los mis-

8 (Conrad's) Jehrbicher fiir Nutionalokenomie und Statistik. Jenn.
1924, vol. 122, libro 5, p. 680,
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mos factores que el profesor Skalweit; ¥ sefiala que mi termi-
nologia es incorrecta v dice que incluso las unidades de explo-
facicn puramente familinr, en cuanto se convierten en pro-
ductoras de mereancias y venden su produccién en el merca-
do capitalista sometiéndose a la influencia de sus precios,
deben llamarse unidades de explotacidn capitalista, puesto
que forman parte del sistema capitalista en el nivel nacional.

En algtn sentido esto puede ser correcto, puesto que el
término capitalismo estd excesivamente cargado de significa-
dos ¥ puede abarcar los fendmenoa méds dispares. No obs-
tante, es esencial recordar que lo principal de nuestro anali-
sis no es la economia nacional sino la de earvdeter privade,
v necesitibames un aparato conceptual especifico para sepa-
rar las empresas familiares de las que estin basadas en el
trabajo asalariado. A estas ultimas las llamamos capitalistas,
porque en su organizacion econdémica privada tienen elemen-
tos de relaciones capitalistas. Si el Dr. Kurt Ritter considera
que dentro del eapitalismo como sistemna econdmico nacional
pueden darse dos nomenclaturas diferentes para las unida-
des de explotacidn con vy sin trabajo asalariado en el sentido
econdmien privadoe, lo aceptaremos complacidos. Solamente
observamos que la unidad de explotacion familiar también
puede concebirse fuera del sistema capitalista en el nivel
nacional.

Para muchos de nuestros lectores, sin embargo, los ras-
gos concretos de la unidad econdmica eampesina material no
surgen todavia de nuestros graficos, comparaciones de cifras,
férmulas de Arnold y coeficientes de correlaciin. Para mu-
chos de nuestros posteriores modelos tedrieos, es también ab.
golutamente esencial coneretar nuestros ezgquemas abstractos
v descender del estudio estadistico y econdmico, acercindonos
con las tablas estadisticas a la vida ¥ al trabajo conereto del
funcionario apricola organizativo. Por lo tanto, dedicamos
nuestro préximo capitulo a un andlisis mas o menos detalla-
do de los problemas coneretos de organizacién de la unidad
peonOmica compesing individual,

foA Shealweit, Die Familienwirtschaft als Grundlage fiir cin System
der Somalikonomie’, Weltwirteehaftliches Arehiv, 1924, voi. 20, Tibro' 2,
p. 232
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