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O AGRONEGOCIO NAS AMERICAS:
O MITO DO DESENVOLVIMENTO E A RESISTENCIA DO CAMPESINATO
O agronegdcio comemorado hoje em dia nas Américas é uma versao do modelo de
desenvolvimento norteamericano chamado “agribusiness.” Como conceito,
agribusiness virou moeda corrente nos EUA nos anos 50, através o trabalho do
economista da Universidade de Harvard John Davis. Davis s6 botou nome
apropriado num sistema ja existente. Desde o inicio das col6nias inglesas, 0s
interesses agricolas da regido eram sempre voltados para comércio. A partir do
século 19, investidores norteamericanos jA comecgaram exportar varias tecnicas de
producdo e comercializagédo. Os investidores nao ficaram satisfeitos em explorar as
vantagens comparativas de ambientes diversos. Na América Latina, a partir do final
do século 19, varios empresarios norteamericanos aperfeicionaram o modelo do
plantation para extrair 0 maximo com o minimo de custo em terras e trabalho nas
culturas de frutas tropicais, como a banana de América Central. Introduziram novas
tecnologias para beneficiar produtos primarios como a cana-de-acucar das ilhas do
Caribe. Nos anos 50 mesmo, o governo dos EUA apoiou a Revolugcéo Verde, que
dependia na mecanizagdo e agrotoxicos e assim ajudou criar mercados novos para

a producdo agro-industrial do pais. A crise econdmica global dos anos 1970-80
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estimulou uma nova fase de investimento e producao, principalmente novos acordos
internacionais criando novas regras de protecdo para a propriedade. As novas
regras e as novas tecndlogias genéticas permitiram a mundalizacdo do modelo
agribusiness. Com a meta de maximizar lucros através o controle de custos do
producdo e comercializagdo, com um nivel de controle que vem da semente até o
embalagem do produto, o agronegdcio tem sido representado como forma mais
avancada de capitalismo no campo. Vale a pena considerar o modelo em seu
préprio contexto — a histéria dos EUA — para pensar melhor o que significou o
agronegadcio para os pequenos lavradores do pais.

Apesar das crencas sobre a centralidade do pioneiro como pequeno agricultor
de sustentacdo (0 homesteader) na histéria expansionista dos EUA, a grande
lavoura e a concentragcdo sempre fizeram parte da histéria da agricultura
norteamericana (Moog 1969; Huberman 1983; Junqueira 2001; Hoefle 2003). Uma
leitura da literatura desta histGria mostra que o modelo agronegécio saiu de varios
conflitos dinamicos e criativos entre pequenos lavradores familiares e grandes
lavradores aliados com empresarios, apitado pelo estado (Berry 1983; Da Veiga
1994; Neth 1995; McNicol Stock 1996; Barron 1997; Woeste 1998; Magdoff, Foster
and Buttel 2000). Lutaram, um contra outra, para definir a identidade nacional como
se fosse um campo de batalha, um territério de guerra. Apesar da sobrevivéncia de
resisténcia entre alguns agricultores e seus aliados intelectuais, o lado do
agronegociante ndo s6 ganhou a guerra mas conseguiu quase eliminar 0 oposi¢ao
do campo (Berry 1983; Hart 1991).

Um processo de ocupacdo de espaco na luta através da concentracdo de
terras no sistema de lavoura (o farming) e de controle no sistema agro-industrial e

comercial (o agrifood) acompanhou o desenvolvimento do modelo agricbusiess. No
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século 19, a grande maioria das lavouras foram propriedades de lavradores
familiares. Mas, no século 20, a porcentagem caiu muito até hoje, no inicio do século
21, o lavrador é o préprio dono em s6 55 porcento das areas agricolas nos EUA. E, o
numero deles tem diminuido muito. Entre 1930 e 2000, o numero total de fazendas
caiu por 72 porcento — de 6.7 milhdo unidades para 1.8 milh&o (Lewontin 2000, 94).
(O geografo John Fraser Hart oferece uma interpretacdo alternativa dos estatisticas
do US Census bird, dizendo que o numero ndo caiu tanto porque o numero de
unidades ja ndo era tdo grande na primeira metade do século 20. Mesmo assim,
ainda na interpretacdo conservadora dele, o numero caiu pela metade, de 1,2 milhdo
unidades em 1950 até 0,6 em 1982 (Hart 1991, 373)).

O crescente papel do capital financeiro no setor quase eliminou o agricultor
familiar como porcentagem da populagdo. Os cerca de dois milhdo de lavradores
ainda trabalando na roca em 2000, usando 0s numeros de Lewontin, significam
apenas um pouco mais que 0,5 porcento dos povos estadounidenses. Os
agricultores familiares que sobreviveram dois séculos de desenvolvimento capitalista
s6 conseguiram ficar no setor através de uma transformacdo significativa e
frequentemente brutal que os levou para assumir o titulo de agronegociante. Houve
varias tentativas de formar unido entre os agricultores familiares de muitas regides e
fizeram lutas coletivas contra o processo de modernizacdo forcada. Mas, a politica
da classe dominante venceu e os lavradores que sobreviveram até hoje parece
como pessoas que sempre buscaram uma vida individualista, alheio um a outro e da
sociedade em geral (Hart 1991; Lauck 2000). Como qualquer histéria, € uma de
muito confronto e pouco metamorfose, ao contrario do que escreveu o José Eli da
Veiga, que se preocupou com as manobras da elites em Washington e ignorou a

histéria dos lavradores (Da Veiga 1994). Hoje em dia, a maioria dos lavradores tem
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suas proprias terras mas tiram pouca lucro dela. Mais que 50 porcento ganham sé
14 porcento de sua renda anual com atividades agricolas; viraram proletarios ou das
grandes empresas de insumos (agrotdxicos, sementes e ragdo, por exemplo) ou de
venda de comodities (de grdes, por exemplo) no mercado mundial (McMichael 2000,
133-35; Lewontin 2000). Tem pouca esperanca por uma vida melhor mas também,
nao vao desaparecer completamente.

Durante a época colonial, de 1603 & 1776, as treze coldnias inglesas
norteamericanas cresceram lentamente. Tratados com as nag¢fes indigenous e
conflito con outras poténcias, principalmente a Franca e Espanha, tiveram o efeito de
conter os colonos ingléses no lado leste dos montes Apalaches. No litoral leste, a
pequena lavoura familiar de alimentos cresceu no norte até o rio Hudson e, no sul, a
grande lavoura familiar de comodities (utilizando principalmente trabalho escravo
africano) cresceu até os montes. A politica agraria apoiou as duas formacgdes e, por
muitos anos, os dois modelos cresceram juntos sem conflito. No norte, algumas
pessoas mais ricas ou melhor vinculados com o metropole ficaram donos de &reas
maiores e conseguiram dominar o comeércio; no sul, também houve estratificacéao,
incluindo a formacdo de pequenos lavradores entre 0s brancos que vieram como
ajustados indevidos. Nesse periodo colonial quase ninguem (fora um grande numero
de indigenas) trabalhava a terra sem contato com o mercado; todo mundo teve
obrigacdes a coroa inglesa (Huberman 1983; Karnal 2001).

As primeiras décadas da formag&do da nacdo foram a época do pioneiro. Ou
em missdes avulsas ou patrocinadas pelo estado, os norteamericanos comecgaram
atravessar os montes Apalaches, fazendo entradas no interior, constuindo povoadas,
ou viajando até o litoral oeste do oceano pacifico para estudar o tamanho e riqueza

do territério, ainda nas maos de outros. Foi um periodo bastante cadtico e
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conflituoso. Pequenos lavradores se uniram vérias vezes para reclamar as novas
politicas estaduais ou federais. A maioria dos lavradores eram ex-combatantes da
guerra de independéncia e eles protestaram politicas que diminuiram o0s seus
direitos como cidaddes, inclusive politicas que deram preferéncias os comerciantes
invés dos produtores. A era colonial, de controle do metropole pelo rei, criou dois
grandes tipos de consciéncia entre 0 novo povo: uma que lamentava a perda de uma
autoridade central e outra que nunca deixou de ser preocupado com a concentracao
de poder. Em 1789, o primeiro grupo ja comecou de predominar com a rejei¢cado dos
Artigos de Confederagdo e a aprovagdo da Constitucdo. (Os artigos deram mais
poderes aos estados e condados e menos ao governo central.) Nos anos 1820,
Presidente Andrew Jackson representou-se como lider do segundo tipo de grupo. No
veto dele de legislacdo para formar um banco central, ele mostrou o seu
preocupagao com a concentracdo de poder dos comerciantes e liberou verba e
terras para os pioneiros utilizar na colonizacdo do meio-oeste. Mas, era mais
discurso que fato e contribui mais para ajudar os grandes fazendeiros e donos de
escravos do sul, a quem o Jackson pertenceu, tomaram os melhores terras. Os
lavradores pioneiros se moveram ainda mais ao oeste. Conflitos de terras com o0s
indios eram ferozes. Os pioneiros alcangcaram o México num lugar que mais tarde
seria conhecido com o estado de Texas. Numa guerra nos anos 30, eles
conquistaram as terras do Texas e o territorio virou republica. Nos anos 40, em uma
nova politica populista e vacua, os EUA atacaram o México e o forcaram a vender
uma regido enorme — uma metado do México, um ter¢co dos EUA — completando a
expansao continental do pais (Moog 1969; Huberman 1983; Junqueira 2001).

O simbdlico e o concreto do conflito entre o pequeno lavrador familiar e o

grande negocio podem ser vistos nos anos depois da Guerra Civil (1861-65).
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Durante a guerra, o Presidente Abraham Lincoln apoiou uma politica de expansao,
uma marcha para o oeste, atravéz do Homestead Act (Lei de concesséo de terras)
de 1861. E a lei que muitos consideram a base de “reforma agraria” nos EUA. Em
fato, ajudou atrair dezenas de milhares de imigrantes para formar fazendas no
planicie do centro-oeste do pais. Mas, como mostra os analistas Emilia Viotti da
Costa e Scott Hoefle, a mesma lei, mesmo como outras leis assinadas também por
Lincoln na époco, deram para ajudar no processo da concentracdo de terras Para
agilitizar a construgdo das trilhas ferroviarias transcontinentais, por exemplo, Lincoln
cedeu para os investidores grandes expansdes de terras, direitos a mineragao, e
florestas (Da Costa 1998; Hoefle 2003). No primeiro passo, o processo acabou com
as tribos dos indios, no segundo com o0 meio ambiente, e no terceiro com os préprios
lavradores familiares. J& no fim do século ndo existiram mais homesteaders e sim
grandes fazendas de trigo, trabalhadas por maquinas e trabalhadores migrantes
contratados s6 na época da colheita.

O maior movimento de resisténcia dos pequenos lavradores veio nos anos
1880. Em organizac6es coletivos formados em cada regido e chegando formar até
um partido politico, o Partido do Povo (People’s Party), eles protestaram contra a
concentracdo de poder e terras e reinvidicaram politicas republicanas de verdade.
Mostrando uma visao capitalista, a maioria das demandas deles foram vinculadas
com mudancas nas condicdes do mercado. As “the number of landless tenant
farmers in America rose steadily year after year,” escreveu o historiador Lawrence
Goodwyn, os lavradores se organizaram para pedir a intervencéo do estado. Atravez
da regulamentacao, no controle dos precos de transporte de comodities no trem, no
sistema bancéario para fazer crédito mais facil de conseguir, para baixar as tarifas de

importacdo, e oferecer mais assisténcia agricola, os populistas procuraram politicas
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publicas que apoiariam os produtores pequenos e médios mais que 0s comerciantes
e grandes lavradores. Uniram lavradores principalmente no oeste, centro-oeste e sul.
Houve unido entre homens e mulheres, brancos e negros, arrendatarios e
lavradores, e até uma combinacao entre trabalhadores urbanos e lavrdores. Para
Goodwyn, “the agrarian revolt was the largest and most intense mass-democratic
movement in American history.” O movimento era tdo forte que um dos partidos
politicos centrais, o Partido Democrata, adoptou muitos demandas deles e, num
processo chamado fusdo, absorveu of Partido do Povo. Infelizmente para os
lavradores, o candidato democratico (William Jennings Bryan) nunca ganhou a
eleicdo e as fagbes mais reacionarios tomaram controle do aparelho do Partido do
Povo (Woodward 1938; Goodwyn 1978, viii e capa; McNicol Stock 1996).

O patriarch de Nova lorque Theodore Roosevelt do Partido Republicano, que
ja na época esteve comprometido com empresarios grandes, conseguiu ganhar a
presidéncia em 1904 e depois disso instigou uma politica agraria para contrariar 0s
populistas. O chamado Movimento da Vida no Campo (o Countrylife Movement)
dele estableceu uma estratégia de desenvolvimento que comemorou, por um lado, o
agricultor familiar e, por outro lado, insistiu que ele adoptara meios de produ¢ao mais
moderna e eficiente, meios que ameacaram a vida do campo de muitos lavradores.
Isso foi a Idade de Ouro dos lavradores — eles ganharam bem e produziram
guantidades suficientes para o mercado. Mas, interesses urbanos queriam mais
alimentos e precos menores. Respondendo a pressdo dos empresarios Roosevelt
organizou a Comissdo da Vida no Campo que recomendou uma parceria entre
agricultura e induastria. Agricultura serviria a econdémia nacional consumindo produtos
industrializados, como quimicos e tratores, e vendendo alimentos baratos para néo

contribuir ao aumento da custa da vida dos operarios. O tamanho das fazendas e a
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qualidade da vida nelas cresceriam enquanto diminuiria 0 numero total de lavradores
necessarios para produzir alimentos suficiente para a populacdo e a exportacao.
Irbnicamente, um crescente taxa de fechamento das fazendas dos agricultores
familiares foi acompanhada por um aumentou na comemoracgao do lavrador familiar,
com os retratos famosos na capa da revista Saturday Evening Post. Um grupo de
interesse particular, o Biré Nacional de Lavoura (National Farm Bureau), foi criado na
época também, e até hoje é o maior lobbi em favor da ideologia de agronegdécios
(Lauck 2000; Danbom 1995; Barron 1997; Da Veiga 1994).

O periodo mais dificil para os agricultores familiares dos EUA era os anos 30,
depois da queda da bolsa e, pior ainda, um seco forte no planicie dos EUA. Muitos
lavradores ndo sobreviveram as duas choques. A exportagdo de trigo caiu pela
metade, o valor da exportacdo de carne caiu por trés quartos e o algodédo também. O
preco recibido pelo lavrador caiu ainda mais e a maioria deles, jA ganhando menos
gue 70 porcento do salario médio dos operarios, perderam mais 20 porcento.
Carregando ja bastante débito, muitos ndo conseguiram fazer os pagamentos aos
creditarios para os impréstimos — ndo para a terra, as maguinas nem para 0S
impostos. Em consequéncia, “hundreds of thousands of farmers lost their farms
between 1929 and 1933” (Danbom 1995). Naturalmente, o governo federal interferiu
na agricultura no sentido de resolver a crise, sé que a interven¢do veio numa forma
gue adiantou a concentragcdo de terras, controle, e renda no setor. Depois de
oferecer assisténcia social imediata, o principal resposta do governo de Presidente
Franklin Roosevelt veio a partir de 1933 com a criagdo da Agricultural Adjustment
Administration. O novo aparelho estatal teve um discurso de apoio aos lavradores
familiares mas as politicas dele piorou a situacdo de muitos. A grande preocupacao

da administracdo era reorganizacao do sistema capitalista na agricultura. Entédo, os
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primerios projetos cuidaram o controle da producéo e créedito, a conservacéo do solo,
todos voltados para melhorar os precos dos comodities de exportacdo e ndo a renda
do lavrador. O Farm Bureau, com discurso de defesa do agricultor familiar mas uma
atuacdo que favoreceu os grandes, defendeu subsidios para os produtos dos socios
mais poderosos, por exemplo, os planatadores de algodao, milho e tobaco, enquanto
os lavradores de laranjas e aveia ndo ganharam nada (Danbom 1995; Da Veiga
1994).

Depois da segunda guerra mundial houve a Ultima tentativa até os anos 80 de
proteger o agricultor familiar. Na Unido Nacional dos Lavradrores (o National
Farmers Union), os pequenos e médios lavradores tiveram organizado uma rival
para contrabalancar o Farmers Bureau. A Unido queria uma politica para proteger a
renda do lavrador e ndo subsidios para segurar o preco de comodities. Nessa época,
o Charles Brannan foi o secretario da agricultura do Presidente Harry Truman e, com
o fim da depressao e da guerra, achou importante reorganizar a politica agraria. No
plano Brannan, ele apoiou os desejos da Unido e assim causou panico entre 0s
fortes lobbistas do Bureau. O plano daria apoio para os produtores de alguns
comodities s até um valor fixo ($25,700 US em 1946). Isso foi 6timo para pequenos
e meédios lavradores mais teria acabado com as vantagens de concentragdo e
economias de escala que o Bureau tinha apoiado por décadas. O Bureau foi
preocupado também que o plano ajudaria o crescimento da Unido, a sua maior rival,
e o Partido Republicano achava que o plano ganharia o apoio da maioria dos
lavradores ao Parido Democrata nas elei¢cdes de 1948. Com muito oposi¢cao e pouco
apoio mobilizado, o plano no saiu do papel. Nos anos 50, entdo, a grande agricultura

capitalista virou tdo predominante que ganhou nome: o0s agronegocios (0
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agribusiness). Dr. John H. Davis, economista da Harvard, era pai do conceito que
descreveu assim em 1957:

Agribusiness is a concept of economics which includes the sum

total of all operations involved in the manufacturing and distribution

of farm supplies; production operation on the farm; and the storage,

processing and distribution of farm commodities and items made

from them.

Em esséncia, significa a integracéo vertical da atividade agricola e o modelo existe
até hoje (Danbom 1995; Woeste 1998; Lauck 2000).

A historiadora Virgina Woeste examinou um aspecto fascinante do processo
de transformar as fazendas de familias em agronegécios. Ela enfatizou o papel da
mulher na familia. Por um lado, ela mostrou como as mulheres lavradoras (a
“farmer’s wife”) tinha servido a pequena e média lavoura familiar. Seguindo
Chayanov, a Woeste documentou as varias maneiras em que a mulher funcionava
fora da economia formal para o beneficio da familia. Desde décadas, ela foi
responsavel para em diminuir a necessidade da familia usar dinheiro. Através de
varias economias como a fabricagdo propria de roupas, a cultivagdo de uma horta, a
troca de artesanato, a mulher contribuiu fundamentalmente para a sobrevivéncia da
familia na terra. A Woeste chama-se estes meios “making do,” uma expressao que
refleti, também, a flexibilidade do sistema na face de altas e baixas de pre¢cos nos
mercado. As mulheres também ajudou a familia através de atividade comunitarias.
Organizando a vida social da familia e participando em grupos de mulhers sdcios de
uma igreja ou escolas, elas ganhavam novas idéias e informag&o importante para a
sobrevivéncia da familia. Mas, elas tambem acabaram ajudando o processo de
transformacao por uma dependéncia ainda maior no mercado. As mulheres foram

um alvo dos sociologos rurais que trabalharam para o governo a fins de “melhorar a

vida rural’ depois a segunda guerra. Os melhoramentos vieram na forma de
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aparelhos domeésticos que poderiam ajudar as mulheres poupar tempo e fazer
afazeres com mais eficiéncia. SO que cada aparelho — uma maquina para lavar
roupa, por exemplo — teve um preco medido em dinheiro e, sem querer, as familias
ficaram com mais dividas e mais juros e assim precisavam mudar seu jeito de
operar parcialmente ndo-capitalista (Woeste 1998).

O desenvolvimento de novas culturas biotecnolégicas — os transgénicos — € o
fase mais recente no crescente predominancia dos agronegocios nos EUA. Pelo
discurso das grandes fabricantes como Monsanto e DuPont, a biotecnologia vai
produzir um farto de alimentos saudaveis e abundantes tdo grande que o fome vai
desaparecer. Mas, muitos analistas véem outra visdo do futuro. Dissem que o0s
transgéncios prometem continuar o processo de concentracdo da lavoura — até os
lavradores-agronegociantes. Vamos morar num mundo com menos € menos
lavradores, fortificado com alta-tecnélogia, produzindo ainda mais graos, verduras,
frutas, e carnes de valor nutricional duvidoso. Mas as empresas que compram e
vendem o produto, como o Cargil e Bunge, ndo vao reduzir os precos; vao tentar
tirar ainda mais lucros do processo (Middendorf et al. 2000; Brac de la Perriere,
Seuret and Trollé 2001). Nos Estados Unidos, existe s6 uma pequena fracdo de
lavradores, lentamente aumentando em tamanho, que tem conseguido reproduzir
uma vida mais tradicional de agricultores familiares, aproveitando um novo mercado
urbano da classe média globalizada para alimentos de qualidade, sustentavel e- ou
organico (Henderson 2000; Jager 2004). Usando um sistema de valores diferentes
gue o agronegoécio, podem ser considerado camponeses e sim, alguns sao
organizados na Coalizdo Nacional de Agricultores Familiares (National Family Farm
Coalition-NFFC) e vinculado com a Via Campesina. Mesmo assim, a longa histéria

da agricultura nos EUA tem produzida a forte predominancia de agronegdcios. Por
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tudo isso, € importante destacar que a experiéncia histérica da transformacao da
agricultura 14 mostra que, como em outros casos — industrializa¢@o, por exemplo —
modelos de desenvolvimento sairam de processos e lutas especificos e peculiares
de territorios e tempos distintos. E bem improvavel que eles podem ser exportados e

reproduzidos em outros territorios e tempos com sucesso.
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