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O mundo tem dois campos: 0s que aborrecem a liberdade, porque s6 a querem
para si, estdo em um; os que amam a liberdade e a querem para todos, estédo

em outro.

José Marti

Introducao

Neste artigo procuramos contribuir com a compreensao do paradigma da
Educacao do Campo. Para tanto, apresentamos uma reflexao sobre o conceito
de paradigma e discutimos algumas diferencas dos paradigmas da Educacéo
Rural e da Educacdo do Campo.

O campo da Educacdo do Campo é analisado a partir do conceito de
territério, aqui definido como espago politico por exceléncia, campo de acédo e
de poder, onde se realizam determinadas relagdes sociais. O conceito de
territorio € fundamental para compreender o0s enfrentamentos entre a
agricultura camponesa e 0 agronegocio, ja que ambos projetam distintos

territérios .
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O conceito de territério ndo é utilizado neste trabalho apenas como
referéncia ao espago geografico controlado por determinada instituicdo ou
relacdo social. Também é utilizado para representar o poder das teorias nos
processos de transformacéao da realidade.

A guestdo central deste artigo é: qual o campo da Educacdo do Campo?
Neste sentido, discutimos o paradigma da Educagcdo do Campo como uma
construgcéo tedrica que se consolida na comunidade cientifica, € incorporada
por diferentes instituicdes e se transforma em um projeto de desenvolvimento
territorial.

Para responder a pergunta acima, apresentamos nossas leituras a
respeito da formacdo de diferentes territoérios: o campo do agronegocio e o
campo da agricultura camponesa, explicitando os conteudos de distintos
paradigmas de desenvolvimento territorial.

Esperamos que esta contribuicdo seja motivo de debate entre as
pessoas que se preocupam com a construcdo de um Brasil mais justo e
democrético, onde o campo seja ocupado por diferentes modelos de
desenvolvimento e que seja plena a liberdade de escolha do mundo que

queremeos.

Construindo o paradigma da Educacédo do Campo

Thomas Samuel Kuhn definiu o conceito de paradigma como as
realizac@es cientificas universalmente reconhecidas e que fornecem problemas
e solucbes para as questdes da comunidade cientifica. Essas realizacbes séo
processos de construcdo do conhecimento que elaboram teorias, sofrem
rupturas e superacdes por meio do que Kuhn chamou de revolugdes cientificas.

O surgimento e o fim de paradigmas séo resultados de transformacdes
que ocorrem nas realidades e nas teorias, compreendendo o conhecimento
como um processo infinito (KUHN, 1994, p.38). Esta acepcdo de paradigma
empregado por Kuhn nos ajuda a compreender a espacialidade das teorias e
suas dimensdes politicas.

Os paradigmas fazem a ponte entre a teoria e a realidade por meio da

elaboracdo de teses cientificas, que sao utilizadas na elaboragcédo de programas



e sistemas, na execucao de politicas publicas, de projetos de desenvolvimento.
Estes tém como referéncias o0s conhecimentos construidos a partir de
determinada visdo de mundo que projeta as acdes necessarias para a
transformacao da realidade.

A construcdo de paradigmas sO é possivel, de acordo com a acepc¢ao
kuhniana, quando a comunidade cientifica adquiriu as primeiras respostas para
as questbes colocadas na interpretacdo da realidade em formagéo. Estas
questdes também séo colocadas pelas instituicdes na procura da compreensao
da realidade. Como a ciéncia € politica - e esta tem como sentido a liberdade -
na tentativa de interpretacdo de uma mesma realidade podem surgir diferentes
paradigmas.

Nesse sentido, os paradigmas sédo territérios tedricos e politicos que
contribuem para transformar a realidade. A prevaléncia de um paradigma no
processo de producdo de um determinado conhecimento, de elaboracdo
construcdes tedricas e proposicbes de politicas publicas, contribuem para
determinar a formacao de uma realidade de acordo com a visdo de mundo dos
criadores do paradigma.

Individuos pensam e agem conforme paradigmas inscritos em sua
cultura. Diferentes paradigmas orientam a sociedade. Portanto, construir um
paradigma, significa dar sentido as interpretagfes possiveis da realidade e
transforma-la. Quem faz isso? Sao todos os protagonistas desta realidade.
Quem tem papel importante nesse processo sao 0s sujeitos produtores do
conhecimento e 0s sujeitos que acreditam neste saber e o utilizam para
transformar a realidade.

Atualmente, o paradigma em que se apOia a visao tradicional do espaco
rural no pais, nao se propde fazer as inter-relacdes emergentes da sociedade
brasileira, nem incorporar as demandas trazidas a sociedade por movimentos
sociais e sindicais. O campo nao comporta hoje compreensédo unidimensional

do rural.

Se compararmos o modelo de rural da literatura a projetos econémico,
politico e cultural do capitalismo exacerbado e ao modelo de campo que
defendemos, veremos paradigmas diferenciados. Um tem a relacdo homem-

natureza como exclusao, marcada por sua capacidade de forca de trabalho e



de producédo de riquezas via acumulacdo material de poucos, em funcéo de
excluir a maioria. E disjuncéo, seus principios se fundam na selecao/rejeicédo

de tudo o que nao se funde a ele.

Na relacdo homem-terra esse paradigma se fortalece pelo principio da
exclusdo de tudo que ndo o comporta. No paradigma do rural tradicional ha,
pois, selecdo e rejeicdo de idéias integradas nas teorias que fundamentam
esse modelo. No contexto discutido, as idéias sdo perceptiveis por produgao
em larga escala, uso desmesurado de agrotoxicos, rejeicdo de conhecimentos

e saberes da tradicdo de trabalhadores, dentre outros.

Deste modo o paradigma do rural tradicional elege, seleciona o que lhe
interessa como modelo econémico e cultural. Ao privilegiar operacdes légicas
para produzir uma realidade, valida suas proprias escolhas e as tornam
universais. Morin (idem, p. 262) afirma que os paradigmas dao “aos discursos
e teorias que controlam as caracteristicas da necessidade e da verdade”. Desta
l6gica tornam tudo o que esta de fora exético, estranho, porque contradiz
evidéncias. Ndo a toa “jeca tatu” € tdo incorporado a sociedade como
esteredtipo do atrasado.

Assim o paradigma opera sua caracterizacdo. Seleciona, determina e
controla a conceituacdo, dando ao paradigma legitimidade pelo aspecto logico.
Produz a verdade do sistema “legitimando as regras de inferéncia que
garantem a demonstracdo ou a verdade de uma proposi¢cao” (MORIN, idem, p.
264).

Por essa légica o paradigma, ao excluir dados, exclui o que nao
reconhece como verdadeiro para si, as idéias divergentes. Por isso torna-se
dificil identificar a complexidade do campo no Brasil a partir do paradigma do
rural tradicional, porque somente situa interesses no interesse do capital
econdmico. O que excluiu ndo existe na modernidade: a I6gica do mundo rural,
saberes e praticas alternativas. Trabalhadores e suas técnicas sao vistos
como improdutivos, excluidos, seus territorios ndo existem, exatamente porque
o paradigma ndo entende o campo como territorio de vida. E preciso deter-se
nessa questdo, porque o paradigma ndo existe em si; S6 0 vemos em suas

manifestacoes.



O paradigma acaba sendo co-gerador do sentimento de realidade. Ao
excluir, ele cria um outro sistema de idéias e com isso um outro mundo para
que 0s sujeitos pensem que é este mundo a Unica saida. O paradigma do rural
tradicional tem criado nos ultimos anos uma série de necessidades para 0s
povos que vivem no campo, a exemplo de muitos acreditarem que somente
podem concorrer com o capitalismo se desenvolver a sua producdo com base
em um sistema de informacao e de tecnologia, 0 mesmo utilizado pelas grande
inddstrias agricolas. Com base nesse sentimento é que muitos trabalhadores
disponibilizam suas terras e sua mao de obra para a producdo em larga escala
de alguns produtos para exportacdo e, quando estes ndo mais interessam ao
mercado internacional, os empresarios retiram 0s equipamentos, ndo pagam
nenhum direito aos trabalhadores pela utilizagcdo das suas terras, deixam o
solo completamente esgotado e as populacbes mais empobrecidas e com

menos esperanca de viver no campo.

Como paradigmas sao invisiveis torna-se dificil contesta-los e diretamente
ataca-los. Deve-se criar frestas por onde se corroam as teorias que 0s
fundamentam. Essas corrosfes ja estdo acontecendo porque, se 0S
paradigmas estdo ligados aos discursos e aos sistemas de idéias, € possivel
identificar formas e l6gicas que podem contribuir para provocar revolucdes e
conflitos nos paradigmas, especificamente aqui, do paradigma do rural
tradicional.

Existem uma série de acdes e de idéias que colocam o paradigma do
rural tradicional em duvida. E justo pelas possibilidades de criarmos novos
sistemas de idéias e valores que podemos vislumbrar oportunidades de gerar
novos paradigmas. Se compararmos o0 modelo de rural da literatura a projetos
econdmico, politico e cultural do capitalismo exacerbado e ao modelo de
campo que defendemos, veremos paradigmas diferenciados. Um tem a
relacdo homem-natureza como excluséo, marcada por sua capacidade de forca
de trabalho e de producgéo de riquezas via acumulagcdo material de poucos, em
funcdo de excluir a maioria. E disjuncdo, seus principios se fundam na

selecao/rejeicao de tudo o que nao se funde a ele.

Na relacdo homem-terra esse paradigma se fortalece pelo principio da

exclusdo de tudo que ndao o comporta. No paradigma do rural tradicional ha,



pois, selecdo e rejeicdo de idéias integradas nas teorias que fundamentam
esse modelo. No contexto discutido, as idéias sdo perceptiveis por produgao
em larga escala, uso desmesurado de agrotoxicos, rejeicdo de conhecimentos

e saberes da tradicdo de trabalhadores, dentre outros.

Deste modo o paradigma do rural tradicional elege, seleciona o que lhe
interessa como modelo econémico e cultural. Ao privilegiar operacdes légicas
para produzir uma realidade, valida suas proprias escolhas e as tornam
universais. Morin (idem, p. 262) afirma que os paradigmas dao “aos discursos
e teorias que controlam as caracteristicas da necessidade e da verdade”. Desta
l6gica tornam tudo o que esta de fora exético, estranho, porque contradiz

evidéncias. Ndo a toa “jeca tatu” € tdo incorporado a sociedade como
esteredtipo do atrasado.

Assim o paradigma opera sua caracterizacdo. Seleciona, determina e
controla a conceituacdo, dando ao paradigma legitimidade pelo aspecto logico.
Produz a verdade do sistema “legitimando as regras de inferéncia que
garantem a demonstracao ou a verdade de uma proposi¢cao” (MORIN, idem, p.
264).

Por essa légica o paradigma, ao excluir dados, exclui o que nao
reconhece como verdadeiro para si, as idéias divergentes. Por isso torna-se
dificil identificar a complexidade do campo no Brasil a partir do paradigma do
rural tradicional, porque somente situa interesses no interesse do capital
econdmico. O que excluiu ndo existe na modernidade: a I6gica do mundo rural,
saberes e praticas alternativas. Trabalhadores e suas técnicas sao vistos
como improdutivos, excluidos, seus territorios ndo existem, exatamente porque
o paradigma ndo entende o campo como territério de vida. E preciso deter-se
nessa questdo, porque o paradigma ndo existe em si; S6 0 vemos em suas

manifestacoes.

O paradigma acaba sendo co-gerador do sentimento de realidade. Ao
excluir, ele cria um outro sistema de idéias e com isso um outro mundo para
gue os sujeitos pensem que é este mundo a Unica saida. O paradigma do rural
tradicional tem criado nos ultimos anos uma série de necessidades para 0s
povos que vivem no campo, a exemplo de muitos acreditarem que somente

podem concorrer com o capitalismo se desenvolver a sua producdo com base



em um sistema de informacao e de tecnologia, 0 mesmo utilizado pelas grande
industrias agricolas. Com base nesse sentimento € que muitos trabalhadores
disponibilizam suas terras e sua mao de obra para a producdo em larga escala
de alguns produtos para exportacdo e, quando estes ndo mais interessam ao
mercado internacional, os empresarios retiram 0s equipamentos, ndo pagam
nenhum direito aos trabalhadores pela utilizagdo das suas terras, deixam o
solo completamente esgotado e as populagbes mais empobrecidas e com

menos esperanca de viver no campo.

Como paradigmas sao invisiveis torna-se dificil contesta-los e diretamente
ataca-los. Deve-se criar frestas por onde se corroam as teorias que 0S
fundamentam. Essas corrosfes ja estdo acontecendo porque, se 0S
paradigmas estdo ligados aos discursos e aos sistemas de idéias, é possivel
identificar formas e l6gicas que podem contribuir para provocar revolucdes e
conflitos nos paradigmas, especificamente aqui, do paradigma do rural
tradicional.

Esta breve reflexdo a respeito do conceito de paradigma € necessaria
para discutirmos os paradigmas em questdo que apresentamos neste artigo.
Existem uma série de acdes e de idéias que colocam o paradigma do rural
tradicional em questdo. E justo pelas possibilidades de criarmos novos
sistemas de idéias e valores que podemos vislumbrar oportunidades de gerar
novos paradigmas. Elas vém se desenvolvendo em um grande movimento
educativo que estd acontecendo no campo atualmente, realizado pela
conjunto de praticas pedagodgicas desenvolvidas por diferentes movimentos
sociais, que vao desde a educacdo bésica até o ensino superior, realizadas
através do Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria — Pronera,
bem como através de inumeras experiéncias de educacdo ndo formal; de
capacitacdo e também de dezenas de eventos e seminarios protagonizados
pela Articulagcdo Nacional Por Uma educacdo do Campo. Sao estas préticas e
as reflexdes tedricas por elas produzidas que tém contribuido para a
construcdo do paradigma da Educacdo do Campo, na perspectiva de criar
condicOes reais de desenvolver este territério, de desenvolver o espaco do

campo a partir do desenvolvimento das potencialidades de seus sujeitos.



Em certa medida, todos os sujeitos envolvidos nestes processos, vivendo
suas respectivas realidades, contribuem para a crise, a persisténcia e a

superacao na construgado de novos paradigmas (KUHN, 1994, p. 196).

Os povos do campo e da floresta e seus territérios

Nos ultimos vinte anos, as lutas pela terra e pela reforma agraria
promoveram mudangas importantes no campo brasileiro, modificando a
paisagem, construindo um jeito préprio de fazer e de pensar.

Podemos denominar este jeito proprio de fazer de espacializacdo e
territorializacdo da luta pela terra. Esses sao processos de criagéo e recriagao
do campesinato que produzem diferentes espacos politicos e transformam
territorios. Latifundios viram assentamentos e assim, as familias sem-terra
fazem a sua prépria geografia.

Esse fazer-se é produzir seus préprios espacos. Essa é pratica dos
seringueiros e castanheiros, enquanto resistem lutando pela preservacéo da
floresta, na manutencéo de seus territérios e seus modos de via. Ilgualmente é
a pratica dos pequenos agricultores, dos camponeses, dos agricultores
familiares que lutam para permanecer na terra. Também é dos quilombolas que
secularmente lutam para manter sua cultura.

O territorio € um trunfo dos povos do campo e da floresta. Trabalhar na
terra, tirar da terra a sua existéncia, exige conhecimentos que sdo construidos
nas experiéncias cotidianas e na escola. Ter o seu territério implica em um
modo de pensar a realidade. Para garantir a identidade territorial, a autonomia
e organizacao politica € preciso pensar a realidade desde seu territorio, de sua
comunidade, de seu municipio, de seu pais, do mundo. N&o se pensa o proprio
territorio a partir do territério do outro. Isso é alienagao.

Os povos do campo e da floresta tém como base de sua existéncia o
territorio, onde reproduzem as relagcbes sociais que caracterizam suas
identidades e que possibilitam a permanéncia terra. Esses grupos sociais, para
se fortalecerem, necessitam de projetos politicos proprios de desenvolvimento
socioeconbémico, cultural e ambiental. E a educacéo € parte essencial desse

processo.



Por meio da Educacdo acontece o0 processo de construcdo do
conhecimento, da pesquisa necessaria para a proposicdo de projetos de
desenvolvimento. Produzir seu espacgo significa construir o seu proprio
pensamento. E isso s6 é possivel com uma educacao voltada para os seus
interesses, suas necessidades, suas identidades.

O desenvolvimento territorial dos povos do campo e da floresta sé sera
sustentavel se tiver esses grupos sociais como protagonistas do processo. E
para que isso ocorra é necessaria a realizacao de um projeto de educacédo que
contemple todos os niveis de ensino.

Esse projeto ndo devera ser criado pelo Estado, mas sim pelos grupos
sociais interessados. Para que possam construir e ter controle sobre os
conhecimentos e do desenvolvimento de tecnologias apropriadas aos distintos
territdrios. O Estado é competente para garantir a realizacdo do projeto, deve
ser parceiro, assim como as outras instituicbes envolvidas na construcdo do

projeto.

A ruptura com o paradigma da Educacéao Rural

Historicamente, o conceito educacao rural esteve associado a uma
educacédo precéria, atrasada, com pouca qualidade e poucos recursos. Tinha
como pano de fundo um espaco rural visto como inferior, arcaico. Os timidos
programas que ocorreram no Brasil para a educacéo rural foram pensados e
elaborados sem seus sujeitos, sem sua participagdo, mas prontos para eles.

O movimento Por uma Educacdo do Campo recusa essa visao, concebe
0 campo como espaco de vida e resisténcia, onde camponeses lutam por
acesso e permanéncia na terra e para edificar e garantir um modus vivendi que
respeite as diferencas quanto a relagdo com a natureza, com o trabalho, sua
cultura, suas relagfes sociais. Esta neoconcepc¢ao educacional ndo esta sendo
construida para os trabalhadores rurais, mas por eles, com eles, camponeses.
Um principio da Educacdo do Campo € que sujeitos da educacdo do campo
sdo sujeitos do campo: pequenos agricultores, quilombolas, indigenas,
pescadores, camponeses, assentados e reassentados, ribeirinhos, povos de
florestas, caipiras, lavradores, roceiros, sem-terra, agregados, caboclos,

meeiros, boias-frias.



A Educacdo do Campo é um novo paradigma que vem sendo construido por
esses grupos sociais. Esse paradigma rompe com o paradigma da Educacéo
Rural, que tem como referéncia o produtivismo, ou seja 0 campo somente
como lugar da produgéo de mercadorias e ndo como espaco de vida. Conforme
afirma Edla de Araujo Lira Soares, relatora das Diretrizes Operacionais para a
Educacdo Béasica do Campo: “A propoésito da Educacao Rural, ndo se observa,
mais uma vez, a inclusdo da populacdo na condicdo de protagonista de um
projeto social global.” (In KOLLING, CERIOLI e CALDART, Orgs., 2002, p. 72).

Duas diferencas basicas desses paradigmas sdo 0s espagos onde séo
construidos e seus protagonistas. Enquanto a Educa¢cdo do Campo vem sendo
criada pelos povos do campo, a Educacdo Rural é resultado de um projeto
criado para a populacdo do campo, de modo que os paradigmas projetam
distintos territorios.

A Educacao do Campo pensa o campo e sua gente, seu modo de vida,
de organizacdo do trabalho e do espaco geografico, de sua organizacéo
politica e de suas identidades -culturais, suas festas e seus conflitos.
Predominantemente, a Educagdo Rural pensa o campo apenas como espago
de producdo, as pessoas sdo vistas como “recursos” humanos. (GOMES
NETO, et alli, 1994).

A Educacdo Rural, em suas correntes mais conservadoras, tem uma
visdo exterior que ignora a propria realidade que se propfe trabalhar.
Conforme, BAPTISTA, 2003, p. 20-1, “a educacéo rural nuca foi alvo de
interesse dos governantes, ficando sempre relegada ao segundo ou terceiro
plano, “apéndice” da educac¢éo urbana. Foi e € uma educacgdo que se limita a
transmissdo dos conhecimentos ja elaborados e levados aos alunos da zona
rural com a mesma metodologia usada nas escolas da cidade”. A Educacao
Rural projeta um territorio alienado porque propde para 0s grupos sociais que
vivem do trabalho da terra, um modelo de desenvolvimento que os expropria.

A origem da Educacgdo Rural estd na base do pensamento latifundista
empresarial, do assistencialismo, do controle politico sobre a terra e as
pessoas que nela vivem. O debate a respeito da Educacédo Rural data das

primeiras décadas do século XX. Comecou no 1° Congresso de Agricultura do



Nordeste Brasileiro, em 1923, e tratava de pensar a educa¢ado para os pobres
do campo e da cidade no sentido de prepara-los para trabalharem no
desenvolvimento da agricultura. Conforme recuperou a relatora das Diretrizes
Operacionais para Educacdo Basica das Escolas do Campo, Edla de Araujo

Lira Soares:

“A perspectiva salvacionista dos patronatos prestava-se muito bem ao
controle que as elites pretendiam exercer sobre os trabalhadores diante
de suas ameacas: quebra da harmonia e da ordem nas cidades e baixa
produtividade no campo. De fato, a tarefa educativa destas instituicbes
unia interesses nem sempre aliados, particularmente os setores agrario e
industrial, na tarefa educativa de salvar e regenerar os trabalhadores,
eliminando, a luz do modelo de cidad&o sintonizado com a manutenc¢éo da
ordem vigente, os vicios que poluiam suas almas. Esse entendimento,
como se V€, associava educacdo e trabalho, e encarava este como
purificacdo e disciplina, superando a idéia original que o considerava uma
atividade degradante” (In KOLLING, CERIOLI e CALDART, Orgs., 2002,
p. 54).

Essa é a esséncia do paradigma da Educacdo Rural. Esse modelo

perdura até hoje e esta presente em todas as regides do pais.

A construcédo do paradigma da Educacgdo do Campo

A idéia de Educacdo do Campo nasceu em julho de 1997, quando da
realizacdo do Encontro Nacional de Educadoras e Educadores da Reforma
Agraria — ENERA, no campus da Universidade de Brasilia - UnB, promovido
pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST, em parceria com
a propria UnB, o Fundo das Nac¢bGes Unidas para a Infancia — UNICEF, a
Organizacao das Nacdes Unidas para Educacao, Ciéncia e Cultura — UNESCO

e a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB.



No processo de construcdo dessa idéia, foram realizados estudos e
pesquisas a respeito das diferentes realidades do campo®. A partir dessa
praxis, comecamos a cunhar o conceito de Educagdo do Campo. Esse
processo comecou com a | Conferéncia Nacional Por Uma Educacéao
Basica do Campo, realizada em 1998. Com a realizacdo da Il Conferéncia
Nacional Por Uma Educacédo do Campo, em 2004, ja estamos vivenciando
uma nova fase na construgao deste paradigma.

As experiéncias construidas pelos movimentos camponeses e
organizacdes correlatas, especialmente, por meio do PRONERA — Programa
Nacional de Educacdo na Reforma Agraria - dimensionaram a idéia e o
conceito de Educacdo do Campo, interagindo com as outras dimensdes da vida
do campo. Esse processo aconteceu com a participacdo do MST, da
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura — CONTAG, da
Unido Nacional das Escolas Familias agricolas no Brasil — UNEFAB e da
Associacdo Regional das Casas Familiares Rurais - ARCAFAR, como
protagonistas do desenvolvimento de projetos de educac¢do em todos os niveis.

No periodo de 1997 a 2004 aconteceu a espacializacdo da Educacéo do
Campo através de diversos movimentos e organizagdes. A criacdo de cursos
novos e a difusdo do referencial tedrico nas escolas geraram experiéncias que
foram desdobradas em reflexdes, estudos e pesquisas. Nesse processo foram
envolvidos outros movimentos camponeses, como 0 Movimento dos Pequenos
Agricultores - MPA, Movimento dos Atingidos por Barragens — MAB, Movimento
das Mulheres Camponesas — MMC.

A relacdo com instituicdes publicas foi ampliada por meio de parcerias
com universidades federais, estaduais e comunitarias de todas as regides. A
criacdo de cursos de alfabetizacdo de jovens e adultos, de cursos de nivel
médio, de nivel superior: graduacdo e pOs — graduagdo proporcionou a
elaboracdo de monografias em diversas areas do conhecimento.

Esses estudos, pesquisas e reflexdes contribuiram na construcdo do
paradigma da Educacdo do Campo. Além da escolarizacdo dos sujeitos do

campo, destaca-se o0 desenvolvimento de diversas atividades com os

. Ver a respeito: ARROYO e FERNANDES, 1999;: BENJAMIN e CALDART, 1999; KOLLING,
NERY e MOLINA, 1999; KOLLING, CERIOLI e CALDART, 2002; MOLINA, 2003; RAMOS,
MOREIRA e SANTQOS, 2004.



educandos, valorizando as praticas, aumentando a producdo de materiais
didaticos apropriados, possibilitando maior participacdo dos sujeitos em
seminarios locais, regionais e nacionais, bem como nos cursos que
proporcionam discussdes sobre o desenvolvimento do campo.

A espacializacdo da Educacdo do Campo acontece também pela
ampliacdo das parcerias e pelo fato dos movimentos estarem colocando este
paradigma na agenda dos estados e dos municipios através de seminarios,
encontros e publicacdes de Educacdo do Campo. (MOLINA, 2003, p. 120).

O paradigma da Educacdo do Campo nasceu da luta pela terra e pela
reforma agraria. Afirmamos que esta luta cria e recria o campesinato em
formagcao no Brasil. Desse modo, a Educagcdo do Campo nao poderia ficar
restrita aos assentamentos rurais. Era necessaria a sua espacializacao para as
regides, para as comunidades da agricultura camponesa.

Recentemente, a Educacdo do Campo também foi incorporada pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentdvel — CONDRAF, com a
criacdo de um grupo tematico que tem como atribuicdo a promoc¢éo de estudos
para o fortalecimento do desenvolvimento territorial sustentavel, a realizacao de
eventos e a formulacéo de subsidios para os conselhos estaduais e municipais,
entre outras.

Esse pequeno histérico demonstra que estamos vivendo um processo
de construcdo do paradigma da Educacdo do Campo. Neste breve tempo
foram desenvolvidos diversos procedimentos de elaboracdo tedrica e
metodoldgica, bem como de politicas por diferentes sujeitos, que vivem e
trabalham no campo e/ou que compreendem O campo como espago de
desenvolvimento territorial do trabalho familiar na agricultura.

Além da constituicdo de diversas pedagogias, também compdem o
paradigma o0s estudos dos impactos socioterritoriais dos projetos de
desenvolvimento do campo, que compreendem o trabalho familiar como
essencial para a melhoria da qualidade de vida dos trabalhadores.

O paradigma da Educacdo do Campo compreende igualmente que a
relacdo campo — cidade € um processo de interdependéncia, que possui
contradicbes profundas e que, portanto, a busca de solugcdes para suas
questbes deve acontecer por meio da organizacdo dos movimentos

socioterritoriais desses dois espacos.



Este visdo do campo como um espaco que tem suas particularidades e
que € ao mesmo tempo um campo de possibilidades da relacdo dos seres
humanos com a producdo das condicbes de existéncia social conferem a
Educacdo do Campo o papel de fomentar reflexdes que acumulem forca e
espaco no sentido de contribuir na desconstru¢do do imaginario coletivo sobre
a relacdo hierarquica que ha entre campo e cidade; sobre a viséo tradicional do
jecatatu, do campo como o lugar do atraso. A Educacao do Campo indissocia-
se da reflexdo sobre um novo modelo de desenvolvimento e o papel para o
campo nele. Deve fortalecer identidade e autonomia das popula¢cées do campo
e conduzir o povo do Brasil a compreender haver uma nédo-hierarquia, mas
complementaridade: cidade n&o vive sem campo que n&o vive sem cidade. A
Educacdo do Campo compete redesenhar o desenvolvimento territorial
brasileiro com desenvolvimento social, cultura, sadde, infra-estrutura de
transportes, lazer, zelo pelo meio ambiente.

A Educacgdo do campo procura romper com a alienacdo do territério,
construindo conhecimentos a partir da relagcdo local — global — local. Neste
sentido, é importante recolarmos a seguinte pergunta: qual é o campo da
Educacao do Campo?

Esta pergunta € necessaria porque vivemos em uma sociedade desigual
em que o processo de expropriacdo do campesinato é intenso. A destruicdo do
territdrio camponés significa também o fim de sua existéncia nesta condi¢ao
social. A destruicdo do seu territério significa transforma-lo em outro sujeito. E
esse processo acontece com a territorializacdo de outro modelo de

desenvolvimento: o agronegaocio.

O campo do agronegocio

Agronegocio € o novo nome do modelo de desenvolvimento econémico
da agropecuaria capitalista. Esse modelo ndo é novo, sua origem esta no
sistema plantation, em que grandes propriedades sdo utilizadas na producéo
para exportacdo. Desde os principios do capitalismo em suas diferentes fases
esse modelo passa por modificacdes e adaptacgdes, intensificando a exploracéo

da terra e do homem.



Agronegécio € uma palavra nova, da década de 1990, e € também uma
construcdo ideoldgica para tentar mudar a imagem latifundista da agricultura
capitalista. O latifandio carrega em si a imagem da explora¢do, do trabalho
escravo, da extrema concentracao da terra, do coronelismo, do clientelismo, da
subserviéncia, do atraso politico e econdmico. Latifundio esta associado com
terra que nao produz, que deve ser utilizada para reforma agraria. Embora
tenham tentado criar a figura do latifindio produtivo essa a¢édo nao teve éxito,
pois sdo mais de quinhentos anos de exploracdo e dominacao, que ndao ha
adjetivo que consiga modificar o conteudo do substantivo.

A imagem do agronegocio foi construida para renovar a imagem da
agricultura capitalista, para “moderniza-la’. E uma tentativa de ocultar o carater
concentrador, predador, expropriatorio e excludente para dar relevancia
somente ao carater produtivista, destacando o aumento da producdo, da
riqgueza e das novas tecnologias. Da escraviddo a colheitadeira controlada por
satélite, o processo de exploracdo e dominagdo esta presente, a concentracao
da propriedade da terra se intensifica e a destruicdo do campesinato aumenta.
O desenvolvimento do conhecimento que provocou as mudancas tecnologicas
foi construido a partir da estrutura do modo de producao capitalista. De modo
que houve o aperfeicoamento do processo, mas néo a solugéo dos problemas
socioecondémicos e politicos: o latifandio efetua a exclusdo pela
improdutividade, o agronegocio promove a exclusédo pela intensa produtividade.

A agricultura capitalista ou agricultura patronal ou agricultura empresarial
ou agronegocio, qualquer que seja o nome utilizado, ndo pode esconder o que
esta na sua raiz, na sua logica: a concentracao e a exploracdo. Nessa nova
fase de desenvolvimento, 0 agronegdcio procura representar a imagem da
produtividade, da geracdo de riquezas para o pais. Desse modo, procura se
legitimar como o espaco produtivo por exceléncia. O agronegdcio € um novo
tipo de latifundio e ainda mais amplo, agora ndo concentra e domina apenas a
terra, mas também a tecnologia de producdo e as politicas de
desenvolvimento.

Para ilustrar esse raciocinio, apresentamos trés imagens que foram
publicadas na edi¢édo especial da Veja, numero 30, de abril de 2004. O titulo da
revista é: Agronegocio: retratos de um Brasil que da lucros Agronegocio:

retratos de um Brasil que da lucros.



Figura 1 — Trabalho escravo
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Figura 2 — Trabalho assalariado



Figura 3 — Mecanizacao do corte da cana
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Estas imagens colocam o campo na perspectiva do agronegécio. A
expansao de sua territorialidade amplia o controle sobre as relagbes sociais e
0 proprio territério, agudizando as injusticas sociais. O aumento da
produtividade dilatou a sua contradicdo central: a desigualdade. A utilizacdo de
novas tecnologias tem possibilitado, cada vez mais, uma produ¢cdo maior em
areas menores. Esse processo significou concentracdo de poder -
consequentemente — de riqueza e de territorio. Essa expansédo tem como ponto
central o controle do conhecimento técnico, por meio de uma agricultura
cientifica globalizada.

Outra construcao ideoldgica do agronegadcio € o esforco de convencer a
todos de que é responsavel pela totalidade da producdo da agropecuaria. Em
geral, a grande midia, ao informar os resultados das safras, credita toda a
producdo na conta do agronegaocio.

Estrategicamente, o agronegdécio se apropria de todos os resultados da
producdo agricola e da pecuaria com se fosse o Unico produtor do pais. A
agricultura camponesa que é responsavel por mais da metade da producédo do
campo — com excecao da soja, cana e laranja, ndo aparece como grande
produtor e fica no prejuizo®. Com essa estratégia, o agronegdcio é privilegiado
com a maior fatia do crédito agricola.

O agronegdcio vende a idéia de que seu modelo de desenvolvimento € a
Unica via possivel. Essa condicdo é reforcada pela midia e por estudiosos que
homogeneizam as rela¢cdes sociais, as formas de organizacdo do trabalho e do
territorio como se fossem da mesma natureza. Desse modo, procuram
comparar as produtividades do agronegécio e da agricultura familiar.

A agricultura camponesa néo é adepta do produtivismo, ou seja produzir
uma unica cultura e com exclusividade para o mercado e nem se utiliza
predominantemente de insumos externos. Seu potencial de produgcdo de
alimentos estd na diversidade, no uso multiplo dos recursos naturais. Nas
regides onde ha concentracdo de pequenos agricultores, a desigualdade €
menor e por conseguinte os indices de desenvolvimento estdo entre os

maiores.

* - A respeito da participacdo da producdo da agricultura camponesa, ver OLIVEIRA, 2004.



O agroneg6cio como supremacia procura cooptar a agricultura
camponesa para defender o seu modelo de desenvolvimento. Esse processo
de cooptacédo comeca pela eliminacdo das diferencas: todos séo iguais perante
o mercado. E continua com essa propaganda para que todas as politicas sejam
construidas tendo como referéncia o negocio.

O poder do agronegdcio aparece como se fosse construido a partir do
mercado, do “livre comércio”. Enquanto, de fato, o mercado é construido a
partir das acfes resultantes das politicas que regulam as préaticas do mercado.
Portanto, o mercado ndo esta comeco, mas nos resultados das politicas.

As ideologias do agronegocio trabalham com a combinacdo e a
oposicéo, quando estas Ihes convém. Procuram combinar diferentes tipos de
relagcbes sociais e opor uma mesma relacdo social por meio de sua
diferenciacéo interna.

A combinacdo é realizada como se agricultura capitalista e agricultura
camponesa fossem da mesma natureza. Enquanto a agricultura capitalista se
realiza a partir da exploracdo do trabalho assalariado e do controle politico do
mercado, a agricultura camponesa ou familiar € intensamente explorada por
meio da renda capitalizada da terra, ficando somente com uma pequena parte
da rigueza que produz, sendo a maior parte apropriada pelas empresas que
atuam no mercado.

A oposicao é feita por meio da fragmentacéo da agricultura camponesa.
Para enfraquecé-la, alguns intelectuais procuram fraciona-la por meio da
diferenciagcdo econdmica. Nesta visdo, 0s pequenos agricultores empobrecidos
seriam camponeses e 0s remediados (ou capitalizados) seriam agricultores
familiares. O primeiro seria atrasado, o segundo seria moderno. Desse modo, 0
empobrecimento e a capitalizacgdo dos camponeses nao aparecem como
resultados da desigualdade gerada pela renda capitalizada da terra, mas como
diferentes tipos de organizacéo do trabalho.

Por outro lado, esta construcéo ideolégica provocou a intensificagcdo da
resisténcia camponesa. Um destaque € a formacdo da Via Campesina, uma
articulagdo mundial de movimentos camponeses contra 0 modelo do
agronegocio. No Brasil, a Via Campesina é composta pelo MST — Movimento

dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, pelo MPA — Movimento dos Pequenos



Agricultores, pelo MAB — Movimento dos Atingidos por Barragens e pelo MMC
— Movimento de Mulheres Camponesas.

O agroneg6cio procura manter o controle sobre as politicas e sobre o
territorio, conservando assim um amplo espaco politico de dominacdo. Tudo o
que esta fora deste espaco é sugado pela ideologia do agronego6cio. Um
exemplo € a reforma agréria.

Para combater as ocupacgdes de terra, a politica criada pelo agronegdcio
foi a Reforma Agraria de Mercado. Depois de denominada de Cédula da Terra
virou Banco da Terra e hoje é chamada de Crédito Fundiario. E uma tentativa
de tirar a luta popular do campo da politica e joga-la no territério do mercado,
gue esta sob o controle do agronegdcio.

As ocupacOes de terra ferem profundamente esta légica e por essa
razao o agronegocio investe ferozmente na criminalizacdo da luta pela terra,
pressionando o Estado para impedir a espacializacdo desta pratica de luta
popular. O controle do territério e das formas de acesso a terra é objetivo da
mercantilizacdo da reforma agraria. Nado importa para o capital ser o dono da
terra, 0 que importa é que a forma de acesso seja por meio das relacdes de
mercado, de compra e venda. O controle da propriedade da terra € um dos
trunfos do agronegdcio. E fundamental que a terra esteja disponivel para servir
a légica rentista.

Por essa razéo, as ocupacoes de terra sdo uma afronta ao agronegocio,
porque essa pratica secular de luta popular encontra-se fora da logica de
dominacdo das relagcbes capitalistas. Assim, o0 sacro agronegdcio procura
demonizar 0os movimentos socioterritoriais que permanentemente ocupam a
terra. Na ultima década, o espaco politico mais utilizado € o Poder Judiciario.
Recentemente tem ocorrido uma verdadeira judiciarizacdo da luta pela terra,
em que o Poder Judiciario se apresenta como uma cerca intransponivel aos
sem-terra. Para ndo manchar a sua imagem, 0 agronegoOcio procura
desenvolver politicas de crédito e ou bolsas de arrendamento, de modo a trazer
0S ocupantes de terra para o territério do mercado.

Para tentar evitar o enfretamento com os camponeses, 0 agronegocio
procura convencé-los que o consenso € possivel. Todavia, as regras propostas

pelo agronegodcio sdo sempre a partir de seu territorio: 0 mercado.



O campesinato € um grupo social que além das relacfes sociais em que
esta envolvido, tem o trunfo do territério. A cada ocupacao de terra, ampliam-se
as possibilidades de luta contra o modo capitalista de producdo. Pode se
fortalecer cada vez mais se conseguir enfrentar e superar as ideologias e as
estratégias do agronegdcio. Se conseguir construir seus préprios espacos
politicos de enfretamento com 0 agronegdcio e se manter sua identidade

socioterritorial.

O campo da agricultura camponesa

A Educacédo do Campo néo existe sem a agricultura camponesa, porque
foi criada pelos sujeitos que a executam. Neste sentido, a concep¢ao de campo
e de educacédo deve contemplar o desenvolvimento territorial das familias que
trabalham e vivem da terra. A agricultura camponesa vive em confronto
permanente com a agricultura capitalista. E se 0 agronegdcio avanca, também
avancam 0s movimentos camponeses ha construcao de seus territorios.

Para aprofundar nossa analise, analisamos dois processos essenciais
para a compreensado dessa realidade: a concentragdo da estrutura fundiaria e o
movimento populacional.

A partir das tabelas apresentadas, comparamos os dados da estrutura
fundiaria brasileira nos anos de 1992 e 2003. Nesse tempo, aconteceu a
transferéncia (por meio de desapropriagcdo e compra) de mais de vinte milhdes
de hectares dos imoOveis com mais de cem hectares para os estratos de
imOveis com menos de cem hectares. No periodo de 1992 — 2003 foram
incorporados quase noventa milhdes de hectares, ou uma area equivalente a
trés estados de S&o Paulo e um estado do Rio de Janeiro, em que quase todos
0s estratos tiveram suas areas ampliadas.

Uma analise apurada das tabelas 1, 2 e 3, possibilita uma compreenséao
mais ampla, porém ainda incompleta, desse processo complexo de
reestruturacao fundiaria, que ocorreu no periodo 1995 — 2002.

Conforme a tabela 1, a area média dos lotes dos assentamentos na

regido Norte € de 74 ha; no Nordeste nao passa dos infimos 29 ha, quase igual



ao Sudeste que sao 31 ha; no Centro — Oeste sédo 57 ha e na regido Sul sdo 48
ha.

Tabela 1 - Brasil - NUmero de Assentamentos Rurais - 1995 - 2002

N°© de Assentamentos N° de Familias Area Total (ha)
9.487 . 558.198
6.749 . 1.226.560
3.295 . 2.011.698

72.932 . 3.853.827
18.726 8 1.139.574
8.899 . 524.531
14.720 . 644.590
134.808 . 9.958.978
5.782 . 41.537
28.802 d 885.968
18.627 b 670.714
64.378 b 2.335.219
10.324 . 177.558
15.183 g 191.703
18.445 b 657.796
12.603 . 308.511
5.257 . 84.056
179.401 . 5.353.062
425 . 5.234
14.047 . 563.430
61.246 . 4.115.399
12.160 . 351.054
87.878 5 5.035.117
2.225 5 21.529
12.842 5 534.921
2.145 5 28.708
9.145 5 224.264
26.357 5 809.422
12.844 . 485.983
7.596 5 173.428
3.160 5 506.356
23.600 5 1.165.767
4.848 452.044 22.779.338
Fonte: DATALUTA - Banco de Dados da Luta pela Terra, 2003 - UNESP/MST

Conforme os dados das tabelas 2 e 3, o numero de imdveis com menos
de 100 ha. teve um decréscimo de 0.8%, passando de 86% do numero total de
imoveis para 85.2%, mesmo com um aumento de 934.102 imoveis no periodo.
Por outro lado, o numero de imoveis com mais de 100 ha. teve um crescimento
de 0.9%, passando de 14% para 14.9% com um aumento de 189.387 imoveis.

Os iméveis com menos de 100 ha. tiveram suas areas ampliadas em
25.090.211 ha., passando de 17.8% para 20% da éarea total, tendo um
crescimento relativo de 2.2%. Ja os iméveis com mais de 100 ha. tiveram suas
areas ampliadas em 63.981.092 ha., passando de 82.2% para 79.9%,
apresentando um decréscimo relativo de 2.3%.

Com excec¢do do estrato de mais de 2.000 ha., que teve sua é&rea
diminuida em 651.951 ha., representando, portanto, um decréscimo relativo de
8.6%, 0s outros estratos tiveram suas areas ampliadas em 88.981.303 ha.

Com essa analise, observa-se o aumento das areas em quase todos 0s

estratos com a incorporacdo de quase noventa milhdes de hectares em uma



década. Esse montante mascara a movimentacao entre os estratos de areas,
gue somente pode ser feito com analises mais detalhadas.

O aumento dos imoéveis com menos de 100 hectares contou
predominantemente com as politicas de assentamentos que tiveram como fator
determinante as ocupacdes de terra. Conforme FERNANDES, 2000, em torno
de 90% dos assentamentos implantados foram resultados de ocupagbes de
terra. Entre esses estratos também podem ter sido incorporadas terras
devolutas que estavam sob controle de grileiros e terras publicas.

A incorporacdo de quase sessenta e quatro milhdes de hectares aos
imoveis de mais de 100 hectares pode estar associada a pelo menos trés
processos: a) por causa das ocupacdes, os latifundiarios passaram a declarar
com precisdo as areas dos imoveis (para ndo correr o risco de serem
surpreendidos com os pedidos de liminares de reintegracdo de posse,
requerendo areas maiores do que as declaradas); b) a incorporacdo de novas
areas em faixas de fronteira e ou de terras devolutas; c) a incorporacdo de
areas de menos de 100 hectares, o que significaria desterritorializacdo das

pequenas propriedades.

Tabela 2 — Estrutura Fundiaria Brasileira - 1992

Estratos de area N° de % dos area total

total em ha imoveis imoveis em ha % de area jarea meédia
Até 10 995.916 32,00 4.615.909 1.4 4,6
De 10 a 25 841.963 27,00 13.697.633 4,1 16,3
De 25 a 50 503.080 16,20 17.578.660 5,3 34,9
De 50 a 100 336.368 10,8 23.391.447 7,0 69,6
De 100 a 500 342.173 11,00 70.749.965 214 206,9
De 500 a 1000 51.442 1,6 35.573.732 10,8 697,5
De 1000 a 2000 23.644 0,8 32.523.253 9,8 1.414,0
Mais de 2000 20.312 0,6/ 133.233.460 40,2 6.559,3
Total 3.114.898 100 331.364.059 100 106,4

Fonte: Atlas Fundiario Brasileiro, 1996

Tabela 3 — Estrutura Fundiéria Brasileira - 2003



Estratos de area N° de % dos area total

total em ha imoveis imoveis em ha |% de area jarea média
Até 10 1.338.711 31,6/ 7.616.113 1,8 5,7
De 10 a 25 1.102.999 26,00 18.985.869 4,5 17,2
De 25 a 50 684.237 16,1 24.141.638 5,7 35,3
De 50 a 100 485.482 11,5 33.630.240 8,0 69,3
De 100 a 500 482.677 11,4 100.216.200 23,8 207,6
De 500 a 1000 75.158 1,8 52.191.003 12,4 694.,4
De 1000 a 2000 36.859 0,9 50.932.790 12,1  1.381,8
Mais de 2000 32.264 0,8 132.631.509 31,6 4.110,8
Total 4.238.387 100 420.345.382 100 99,2

Fonte: INCRA, 2003

A diminuicdo da area média dos imdveis com mais de dois mil hectares
pode significar a divisdo de grandes latifundios para evitar a desapropriacéo.
Todavia, sendo esse 0 caso, a pequena diminuicdo da éarea total ainda
denuncia o alto grau de concentracdo de terras, em que 32.264 proprietarios
controlam a terca parte das terras agriculturaveis do pais.

Esses dados possibilitam diferentes leituras. Com a movimentagao entre
0os estratos de area € possivel afirmar que a concentragdo da estrutura
fundiaria persiste; e € possivel dizer que houve uma leve desconcentracéo da
estrutura fundiaria, mesmo com o aumento colossal de noventa milhdes de
hectares. A questao € que ainda ndo temos um cadastro de imdveis confiavel e
acessivel para podermos acompanhar as mudancas na estrutura fundiaria
brasileira. Também, conforme a tabela 4, essa situacao vai persistir, pois ainda
existem 170 milhdes de hectares de terras devolutas que poderdo ser

incorporadas parcialmente pelos diversos estratos de area.

Tabela 4 - Ocupacéo das terras do Brasil em milhdes de hectares

Terras Indigenas 128,5
Unidades de Conservacao Ambiental 102,1
Imoveis Cadastrados no Incra 420,4
Areas urbanas, rios, rodovias e posses 29,2




Terras devolutas 170,0
Total 850,2
Fonte: Oliveira, 2003.

Este intrincamento de dados revela problemas e possibilidades para a
realizacdo da reforma agraria. Se os dados referentes a propriedade da terra
sdo imbricados, também sdo os dados referentes a populacdo sem — terra.
Este € outro debate em que os numeros sdo diversos, pois a questdo da
reforma agraria hoje ndo é apenas uma questdo rural, € também urbana, pois
muitas familias de origem urbana participam de ocupacdes de terra e séo
assentadas. Com o aumento da pluriatividade, o desempregado rural também é
desempregado urbano. A Reforma agraria ndo é apenas uma politica para
amenizar os problemas do campo, € também uma forma de moderar
parcialmente os problemas urbanos.

A distribuicdo populacional € intensamente desigual. De acordo com o0s
censos populacionais, desde a década de 1970, a populacdo rural esta
diminuindo, passando de 41 milhdes para 27 milhdes de pessoas em 2000. Ja
a populagéo urbana passou de 52 milhGes, em 1970, para 143 milhdes de
pessoas em 2000.

Essa distribuicdo desigual da populacdo gera um grande problema para
0 pais. A concentracdo da populacdo nas cidades vem sendo informada como
sindnimo de progresso. Na realidade, concentrar as pessoas na cidade € uma
forma de ndo mexer na estrutura fundiaria, de ndo se fazer a reforma agraria,
de ndo desenvolver a agricultura camponesa.

Todavia, o desemprego estrutural, 0 aumento da miséria e da violéncia
nas cidades tem desafiado a idéia de urbanizagdo como progresso.
Urbanizacdo nem sempre é sinbnimo de progresso, muitas vezes sao
resultados de politicas de controle social e de concentracdo de riquezas e,
portanto, de poder.

A agricultura camponesa tem um importante papel na geracdo de
trabalho e renda. Em uma breve a andlise do nimero de pessoas ocupadas no
campo podemos observar que as pequenas unidades de producdo garantem
mais de 14,4 milhées de postos de trabalho ou 86,6% do total. Por outro lado,

0s grandes estabelecimentos geraram somente 2,5% ou algo em torno de 420



mil empregos. Na tabela 5 apresentamos a distribuicdo do pessoal ocupado de

acordo com os tipos de estabelecimentos.

Tabela 04 — BRASIL — Pessoal Ocupado —1995/6

Pessoal Ocupado PEQUENA MEDIA GRANDE

N° % N° % N° %
TOTAL 14.444.779| 86,6 1.821.026| 10,9 421.388| 2,5
Familiar 12.956.214| 95,5 565.761| 4,2 45.208| 0,3
Assalariado Total 994.508| 40,3| 1.124.356| 45,5 351.942| 14,2
Assalariado 861.508 | 46,8 729.009| 39,7 248.591| 13,5
Permanente
Assalariado 133.001| 72,8 395.347| 21,6 103.351| 5,6
Temporario
Parceiros 238.643| 82,4 45.137| 15,6 5.877| 2,0
Outra Condicao 255.414| 71,0 85.772| 23,9 18.361| 5,1

Fonte: Censo Agropecuério do IBGE 1995/6. (OLIVEIRA, 2004)

A maior parte da populacdo que trabalha no campo est4 ocupada na
agricultura familiar. Fica com a menor parte do territério e esta subordinada
através da renda capitalizada da terra, que empobrece os camponeses, 0s
expropria e gera o amento da miséria.

A luta pela terra e na terra tem promovido uma revalorizacdo do campo
como espaco de vida. A construcdo do modelo de desenvolvimento capaz de
garantir aos brasileiros dignas condi¢cbes de vida passa pelo campo. Encontrar
alternativas para democratizar a distribuicdo de renda - indispensavel a
retomada do crescimento econbmico - exige sistematico esforco e
investimentos em estudo e pesquisa das possibilidades que o campo
representa em potencialidade de geracdo de empregos, renda, espaco de
moradia, servigos.

Além de alternativas para incluir também os pobres na sociedade, um
novo modelo deve pensar caminhos para enfrentar o caos das metropoles,

consequéncia da modernizagdo conservadora da agricultura. Redescobrir a



interacdo campo-cidade, com reflexdes sobre ocupacdo e utlizacdo do
territorio, é eixo central para se construir um novo modelo.

Atualmente diversas questdes das sociedades contemporaneas tém
restituido ao campo a importancia que foi deixada para tras a partir da énfase
no desenvolvimento a partir das cidades. WANDERLEY, 1997 analisa que
problemas com o meio ambiente, discussdes sobre o papel da agricultura no
desenvolvimento, crises sociais e sobretudo auséncia de emprego e

transformacgdes na agricultura

recolocaram a problematica da “ruralidade” no contexto das sociedades
modernas. Fala-se de um “renascimento rural’, da necessidade de
formulacdo de uma teoria da localidade (ndo apenas rural, diga-se de
passagem) e de novas relacdes entre o campo e a cidade. Estes, longe de
constituirem pélos opostos, guardam especificidades que néo se anulam e
gue se expressam social, politica e culturalmente (WANDERLEY, 1997, p.
92).

Todavia, ainda a visdo que ainda prevalece na sociedade é a que
considera o campo lugar atrasado, do inferior, do arcaico. Essa falsa imagem
consolidou um imaginario que projetou o espaco urbano como caminho natural
anico do desenvolvimento, do progresso, do sucesso econdmico, tanto para
individuos como para a sociedade. De certa maneira esta foi a visdo-suporte
para o processo de modernizagcdo da agricultura implementado no pais.

A leitura de “superioridade” do espagco urbano mascarou as
consequUéncias sociais, econdmicas, ambientais, politicas e culturais nefastas
do modelo de desenvolvimento agricola das ultimas décadas, enquanto a
cidade associou-se ao espaco moderno, futurista, avancado. Camponeses,
indigenas e quilombolas s&o vistos por setores da sociedade como inferiores,
ndo merecedores dos direitos e das garantias legadas aos moradores de
grandes centros urbanos.

Essa negacédo de direitos € facilmente constatada a partir da precariedade
de condi¢cbes de vida em que se encontram populacdes de &reas rurais.
WANDERLEY, 1997, p. 100, observa ser marcante no Brasil auséncia de poder

publico no meio rural, verificando-se caréncia de bens e servi¢cos nesses locais.



Vé que em consequéncia, o rural esta sempre referido a cidade como sua
periferia espacial precaria, dela dependendo politica, econémica e socialmente.

Em geral, a vida da populacdo rural depende estreitamente do nucleo
urbano que a congrega, para poder suprir demandas econémicas ou sociais.
WANDERLEY, 1997, p. 100, enfatiza que no pais o rural € espaco de
precariedade social. Mesmo a supressdao de necessidades elementares dos
individuos (acesso a médicos, bancos e igrejas) exige que os moradores se
desloquem para as areas urbanas. Quando estas pequenas aglomeracdes
crescem e multiplicam suas atividades, o meio rural ndo se fortalece, pois o
qgue resulta deste processo é freqientemente a sua ascensao a condicdo de
cidade, brevemente sede do poder municipal.

A auséncia do poder e de investimentos publicos rurais associa-se a um
paradigma de desenvolvimento que nas ultimas décadas dominou a sociedade
brasileira e a partir do qual - com o processo de modernizacao - o espaco rural
foi destinado a perder importancia, tornando-se completamente subordinado a
cidade.

WANDERLEY, 2000, enfoca que a revalorizacdo rural em curso relaciona-
se a pela primeira vez na historia brasileira a agricultura familiar estar sendo
oficialmente reconhecida. Se produtores de baixa renda e pequenos produtores
eram antes os pobres do campo, hoje

0os agricultores familiares sdo percebidos como portadores de outra
concepcao de agricultura, diferente e alternativa a agricultura tradicional,
diferente e alternativa a agricultura latifundiaria e patronal dominante no
pais. A forte e efetiva demanda pela terra se traduzem na emergéncia de
um setor de assentamentos de Reforma Agraria. Uma das principais
consequéncias dos dois movimentos € a revalorizacdo do meio rural como
lugar de trabalho e de vida expresso na retomada da reivindicacdo por
permanéncia ou retorno a terra. Esta “ruralidade” da agricultura familiar,
gue povoa 0 campo e anima sua vida social, se opde, a0 mesmo tempo, a
relacdo absenteista, despovoada e predatéria do espaco rural, praticada
pela agricultura latifundiaria, a visdo “urbano-centrada” dominante na
sociedade e a percepcdo do meio rural sem agricultores. WANDERLEY,
2000, p. 29.



O paradigma da Educacgédo do Campo é fruto e semente desse processo
porgue é espaco de renovacao dos valores e atitudes, do conhecimento e das
praticas. Instiga a recriacdo de sujeitos do campo, como produtores de
alimentos e de culturas que se constitui em territério de criagdo e néo
meramente de producé&o econdmica.

O campo ndo é somente o territério do negdécio. E sobretudo o espaco
da cultura, da producdo para a vida. Para concluir esta parte do texto,
apresentamos a seguir um quadro onde explicitamos as diferencas dos

territérios do agronegaocio e da agricultura camponesa.

CAMPO DO AGRONEGOCIO CAMPO DA AGRICULTURA CAMPONESA

Monocultura — Commodities. Policultura — uso multiplo dos recursos
naturais.

Paisagem homogénea e simplificada
Paisagem heterogénea e complexa




Producao para exportacao

(preferencialmente)

Cultivo e criacdo onde predomina as

espécies exoticas.

Erosao genética

Tecnologia de excecdo com elevado

nivel de insumos externos

Competitividade e eliminacdo de

empregos

Concentracao de riguezas, aumento

da miséria e da injustica social

Exodo rural e periferias urbanas

inchadas

Campo com pouca gente

Campo do trabalho assalariado (em

decréscimo)

Paradigma da Educacéo rural

Perda da diversidade cultural

Producéo para o mercado interno e para

exportacao

Cultivo e criacdo onde predomina as

espécies nativas e da cultura local.

Conservacgao e enriquecimento da

diversidade bioldgica.
Tecnologia apropriada, apoiada no saber

local, com base no uso da produtividade

biologica primaria da natureza.

Trabalho familiar e geracdo de emprego

Democratizagdo das riquezas —

desenvolvimento local

Permanéncia, resisténcia na terra e migracao

urbano - rural

Campo com muita gente, com casa, com

escola...

Campo do trabalho familiar e da

reciprocidade

Paradigma da Educacao do Campo




Riqueza cultural diversificada — festas,
dancas, poesia, musica — exemplo: o Mato
Grosso é o maior produtor brasileiro de milho
e ndo comemora as festas juninas. Ja no
AGRO — NEGOCIO Nordeste ...

AGRI - CULTURA

Consideracg®es finais

O agronegdcio domina a maior parte dos cursos das Ciéncias Agrarias
nas universidades. Subordina a produgdo camponesa e determina a légica a
maior parte das politicas de desenvolvimento.

Esse poder avassalador ainda pode avancar sobre o paradigma da
Educacdo do Campo. A cooptacdo deste paradigma serd uma forma de tentar
colocar em refluxo o processo de construcdo de uma politica de
desenvolvimento territorial sustentavel, para defender os interesses e
privilégios do agronegocio.

Por essa razdo, no processo de construcdo deste paradigma é
fundamental o aprofundamento dos estudos a respeito da questdo agraria.
Apropriar-se de conceitos é facil. Muitos usam sem se preocupar com 0 Seu
significado, de modo que os conceitos sao transformados em metéaforas.

Metéaforas transferem sentidos, sdo representacdes figuradas, as vezes
coloridas outras vezes incolor, inodora e insipida. Assim sdo construidas
algumas interpretacdes que escondem a cor, o cheiro e o sabor da vida.

O paradigma da Educacao do campo tem cor, cheiro e saber. Tem mais
tem o seu territério. Uma definicdo consistente de Educacdo do Campo nao

sera encontrada numa palavra que designa outra. Conceitos construidos fora




do ambito deste paradigma ndo podem ser importados automaticamente. E &

Educacdo do campo que compete elaborar 0s seus proprios conceitos.
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